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RESUMO

O presente estudo analisa a reclamagcdo como instrumento do processo
constitucional brasileiro, inserida em um momento juridico neoconstitucional, de
valorizagcdo do Poder Judiciario. Para compreender a evolucdo deste instituto
processual foi necessaria a analise do momento de transicdo de um periodo
positivista para o0 constitucionalismo contemporaneo, com exaltacdo da forca
normativa constitucional, e superacao do legicentrismo. De igual forma, a passagem
pelas familias juridicas common law e civil law foi indispensavel para que se
compreendesse de que forma se daria a inser¢cao do Brasil em um sistema juridico
precedentalista. A evolugéo de tal sistema exigiu uma forte valorizagéo das cortes de
superposicao patrias, responsaveis pela tutela do direito constitucional e federal
brasileiros. Neste ambiente, trabalhou-se 0 nascimento da reclamacgao
constitucional, com suas trés hipoteses constitucionais de cabimento, tendentes a
salvaguardar a competéncia e a autoridade das decisfes advindas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, bem como para dar correta
aplicacdo aos enunciados de sumulas vinculantes. Na sequéncia, ressaltou-se a
busca por um sistema juridico capaz de ofertar seguranca juridica e uniformidade
aos jurisdicionados, o que deu azo a uma quarta hipétese de cabimento da
reclamacao, e tema central do presente trabalho, como meio de uniformizacdo do
direito federal no ambito dos Juizados Especiais Estaduais. Nesta toada, n&o foi
esquecido o Projeto Lei do Novo Cddigo de Processo Civil, que, ao prever o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, busca criar nova hipotese de
cabimento da reclamacado, tendente a tutelar as teses firmadas nos indigitados
incidentes. Por fim, destaque especial foi dado ao julgamento dos Embargos de
Declaracdo no Recurso Extraordinario n. 571.572-8/BA, bem como a Resolucédo n.
12/2009, STJ, viabilizadores do cabimento da reclamacgado constitucional no ambito
dos Juizados Especiais Estaduais. Nao ficou apartada do presente trabalho a critica
ao atual posicionamento do STJ acerca da inviabilidade de se uniformizarem
guestBes processuais advindas das Turmas Recursais Estaduais. Neste contexto,
reafirmou-se o0 importante papel da reclamacédo constitucional, como meio de
valorizacdo da competéncia e das decisdes dos tribunais brasileiros, solidificando-se
em nosso sistema juridico como meio de defesa dos precedentes judiciais.

Palavras-chaves: Reclamacao Constitucional. Precedentes judiciais.
Uniformizagdo. Seguranca juridica. Juizados Especiais Estaduais



RESUMEN

Este estudio analiza la reclamacién como instrumento del proceso constitucional
brasilefio, insertada en un momento neoconstitucional juridico, la valoracion del
Poder Judicial. Para comprender la evoluciéon de esta accion fue necesario analizar
el momento de la transicion de un periodo de positivismo para el constitucionalismo
contemporaneo, con exaltacion de la fuerza normativa constitucional, y la superacion
de legicentrismo. Del mismo modo, la pasaje por la familia juridica del common law y
civil law es indispensable para entender coémo seria la insercion de Brasil en un
precedentalista sistema legal. La evolucion de este sistema exigié una fuerte
apreciacion de los tribunales de superposicion, responsables por la proteccion del
derecho constitucional y federal brasilefios. En este entorno, se trabajo hasta el
nacimiento de la reclamacién constitucional, con sus tres hipétesis de adecuacion
constitucional, tendientes a salvaguardar la competencia y la autoridad de las
decisiones derivadas de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal Superior, y
aplicar correctamente las declaraciones de precedentes vinculantes. Ademas, se
hizo hincapié en la busqueda de un sistema juridico capaz de ofrecer certeza y
uniformidad a los ciudadanos, lo que dio origen a una cuarta hipétesis de
adecuacion de la reclamacioén, y el tema central de este trabajo, como medio de
unificacion de la legislaciéon federal en los Tribunales de Estado de escasa quantia.
En este contexto, no se olvido del Proyecto de Ley del Nuevo Cddigo de
Procedimiento Civil, que prediciendo la resolucién de las demandas de incidentes
repetitivos, busca crear nueva hipotesis de la reclamacion, buscando proteger las
tesis firmadas en nominados incidentes. Por dltimo, se presto especial atencion a la
sentencia del recurso de aclaracion en el Recurso Extraordinario 571.572-8/BA, asi
como la Resolucion no. 12/2009, STJ, responsables por la adecuacion de la
reclamacion en los Tribunales de Estado de escasa quantia. No se aparte de este
trabajo la critica a la situacion actual del STJ, sobre la imposibilidad de
estandarizacion de las cuestiones de procedimiento que surgen en las Cortes de los
Tribunales del Estado de escasa quantia. En este contexto, se reafirmé el papel de
la reclamacion constitucional como medio de valorizacién de la competencia y de las
decisiones de los tribunales de Brasil, se consolidando en nuestro ordenamiento
juridico como instrumento de defensa de los precedentes judiciales.

Palabras-Clave: Reclamacion Constitucional. Precedentes Judiciales.
Estandarizacion. Seguridad Juridica. Tribunales de Estado de escasa quantia.
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INTRODUCAO

A reclamacdo constitucional é um importante instrumento do direito
processual constitucional brasileiro, sendo instituto dificiimente encontrado no direito
alienigena. Teve sua génese intimamente ligada a evolugdo do constitucionalismo
contemporaneo, seja pela ligacdo direta com o desenvolvimento da Corte
Constitucional Brasileira, seja pela caracteristica de meio de preservacdo da
competéncia e da autoridade das decisfes dos tribunais de superposicao patrios.

Como consequéncia direta do desenvolvimento de uma jurisdi¢cao
constitucional, caracteristica também marcante do denominado
neoconstitucionalismo, a reclamacéo constitucional continuou trilhando por caminhos
pés-positivistas, agregando uma funcdo uniformizadora da jurisprudéncia, e de
garantia dos precedentes judiciais.

Para tanto, impossivel que ndo se traga a tona as principais evolucdes que
marcaram a transicdo de um periodo positivista, de extrema valorizacao da lei, para
um momento de constitucionalismo contemporaneo, palco ideal para o surgimento
desta acao constitucional de singular importancia. A alteracao da teoria da norma, o
surgimento dos principios e, em especial, o reconhecimento de uma Constituicao
dotada de for¢a normativa propria sdo marcos deste momento juridico.

Dentre as caracteristicas deste chamado neoconstitucionalismo, uma tem
especial importancia no presente trabalho, por conta da atual forma como a
jurisprudéncia patria vem enxergando a reclamacdo constitucional, qual seja, de
instrumento de preservacdo dos precedentes judiciais — seja por meio da “defesa”
aos enunciados de sumulas vinculantes, seja como instrumento de uniformizacéo da
legislacdo federal no ambito dos Juizados Especiais. Caracteristica esta que
demonstra a relevancia que é dada ao Poder Judiciario, destoando por completo da
forma como este era visto no periodo positivista.

Com essa valorizagdo da Constituicdo Federal, e atuagéo incisiva do Poder
Judiciario como defensor das normas dela advindas, € que nasce o ambiente
propicio para o desenvolvimento de um sistema juridico valorizador do precedente
judicial — fundamental para a evolugédo da reclamagéo constitucional —, ainda que

inserido em uma tradicdo romano-germanica.
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Nesta toada, serdo tracadas, também, as principais caracteristicas de duas
culturas juridicas — fundamentais para a compreensao de um sistema brasileiro de
precedentes judiciais — aparentemente diversas e destoantes, mas que com o
desenvolvimento juridico atual, vém caminhando para uma convergéncia: civil law e
common law.

O papel da jurisprudéncia e, em especial, do Poder Judiciario, tera destaque
especial, ja que, originalmente, na civil law, jamais as decisfes judiciais ocuparam a
funcao de fontes do direito.

Em contrapartida, na tradicao juridica anglo-saxa o case sempre teve lugar de
destaque, situacdo que culminou com uma doutrina extremamente valorizadora do
precedente judicial, que passava a ter forca vinculante, chamada de stare decises.

Essa ideia de valorizacao e respeito ao precedente judicial, especialmente em
um periodo de constitucionalismo contemporaneo, caminhou sempre no intuito de
agregar ao sistema caracteristicas almejadas por todo e qualquer regime juridico:
uniformidade, previsibilidade e, via de consequéncia, seguranca juridica.

Desta forma, o direito brasileiro, de bases histdricas romano-germanicas, de
valorizacdo e predominancia da lei (positivismo), passa a absorver caracteristicas
proprias de um sistema precedentalista, criando mecanismos tendentes a fortalecer
o Poder Judiciério, e as decisbes dele advindas.

Nasce, entdo, para o presente estudo, a reclamacdo constitucional,
inicialmente prevista como instrumento de defesa das decisbes e da competéncia
dos 6rgdos de superposicdo patrios, e, posteriormente, como mecanismo de defesa
das sumulas vinculantes e da uniformizagéo legislativa.

Nesse ambiente, o estudo caminha para uma anélise mais apurada da prépria
reclamacao constitucional, suas origens, natureza juridica, hipoteses de cabimento,
com énfase aquelas que mais a caracterizam como acdo (neo)constitucional, de
prevaléncia da correta aplicacdo das sumulas vinculantes e de instrumento de
uniformizacéo legislativa.

Por conta desta Ultima hipotese de cabimento, trabalhar-se-4, inserido na
concepcao deste estudo, o sistema recursal e principiologico dos Juizados
Especiais, de forma que se justifique o manejo da acédo constitucional em questéo
com o fito de alinhar a jurisprudéncia desse microssistema com as posicoes
dominantes do oraculo do direito federal patrio, qual seja, o Superior Tribunal de

Justica.
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A insercéo do referido instrumento processual na redagéo do Projeto do Novo
Cddigo de Processo Civil ndo ficara apartada da pesquisa, ja que representara nova
hipétese de cabimento da acdo constitucional, na defesa das teses firmadas nos
incidentes de resolucdo das demandas repetitivas.

Assim, a nova reclamacdo, cabivel com o fito de uniformizar a legislacédo
federal no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, sera objeto de analise detida,
com especial atencdo ao desenvolvimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Neste aspecto, ressaltar-se-a o prejudicial “filtro” que a referida corte
superior vem criando, impedindo que se uniformizem, dentro do indigitado
microssistema estadual, questdes de direito processual, desprezando por completo
a possibilidade real de que as divergéncias dai emanadas gerem instabilidade e
inseguranca juridica. Reflexo este que em nada se aproxima do progresso trazido

pela acao constitucional em comento.
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1 A TRANSICAO DO POSITIVIMO JURIDICO PARA O CONSTITUCIONALISMO
CONTEMPORANEO

A evolugéo da ciéncia do direito ao longo da humanidade passou por diversas
“revolugdes”, que, invariavelmente, caminharam de forma paralela, ou muitas vezes
proximas, das evolucdes filosoficas.

Quando se estuda o periodo do positivismo juridico, sua prevaléncia em
relacdo ao direito natural, e seu fervoroso embate com o constitucionalismo
contemporaneo, impossivel ndo trazer a tona o momento historico-filoséfico
positivista.

O positivismo filoséfico firmou-se ao propugnar por uma forma mais objetiva
de conhecimento cientifico, que separava o sujeito do objeto e que se baseava nos
métodos de experimentacado das ciéncias exatas e naturais.

Caminhando de acordo com as bases trazidas pelo positivismo filosofico, o
positivismo juridico buscou, em contrapartida ao direito natural, criar um sistema que
primasse pela objetividade, tipica das ciéncias exatas.

Neste ambiente, firma-se o positivismo juridico como sistema que exalta a lei,
como materializacdo Unica das vontades do povo e do Estado. O direito positivado
passa a ser visto como o0 Unico objeto do direito. E ao jurista caberia, tdo somente,
estudar o direito assim como o cientista estuda a realidade natural, sem quaisquer
juizos de valor.

Tal concepcéo juridica marcou de forma singular o Estado Liberal, sendo,
inclusive, denominada de Constitucionalismo Moderno. A Constituicdo ja era vista
como fonte do direito, mas apenas, e tdo somente, formalmente. N&o se
observavam subjetivismos valorativos, exaltando-se, em contrapartida, a lei como
fonte primordial do direito.

Assim nascia 0 legicentrismo, que, nas licbes Max Modller (2011, p. 75),
sustentava “a ideia de lei como unificadora das vontades popular e estatal, o que
contribuiu — ao menos na Europa continental — para a quase eliminacéo do direito
baseado nos costumes ou na lei natural.” O Poder Legislativo — Parlamento —
posicionava-se, assim, como a fonte central do ordenamento juridico.

Além desta primeira caracteristica, de total identificacdo do direito com a lei,

0s positivistas também entendiam o direito objetivo como algo completo, e que nao
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dependia de qualquer colmatacéo de lacunas ou antinomias. Essa busca por uma
seguranca juridica baseada na lei impedia, por exemplo, que o0s juizes
interpretassem valorativamente as normas, cabendo a estes, tdo somente, a funcao
mecanica de declarar a letra da lei diante do caso concreto, atuando como uma
espécie de rob6 ou de calculadora eletronica.

Nesse ambiente, por 6bvio, ndo se falava na existéncia e aplicagdo, como
fonte do direito, dos principios, que tinham funcdo meramente subsidiaria, diante das
“‘improvaveis” lacunas normativas.

O que saltava aos olhos nesse periodo era o formalismo exacerbado que
trazia a ideia de que a validade da norma dependia apenas de seu processo de
elaboracéo, pouco importando o seu conteido. Segundo Norberto Bobbio (2006, p.
131), em um sistema juridico positivista a afirmacédo de validade de uma norma
juridica ndo levava, necessariamente, a afirmacdo de seu valor. Tal constatacao
confirma o nitido afastamento, no periodo positivista, do direito com a moral e a
ética, aproximando, cada vez mais, os conceitos de legalidade e legitimidade.

Indigitadas caracteristicas comecavam a direcionar o positivismo juridico para
um caminho de retorno pouco provavel: o totalitarismo.

A identificacdo das ideias de legalidade e legitimidade acabou por justificar
condutas, ainda que “legais”, absolutamente contrarias a ética, a moral, a
diversidade e a defesa dos direitos fundamentais. Os regimes absolutistas e
totalitarios tinham sua maior fonte de legitimacdo no positivismo juridico. As
atrocidades e arbitrariedades cometidas tinham o aval da “lei”, e colocavam os
“‘déspotas” em uma condigao privilegiada, ja que estavam absolutamente dentro dos
rigores legais.

Como afirmam Freitas e Silva (2011, p. 101), com a eclosdo de um periodo de
regimes totalitarios, caracterizados pela excecao das Constituicdes, o direito
positivado “deixou de ser meio de garantia e regularizagado do ser vivente — inclusive
em seu carater punitivo — para ndo raro apresentar-se como mero instrumento

legitimador da politica de excecédo permanente.”

! Para os positivistas o direito deveria ser estudado como uma ciéncia, que tem por sua principal
caracteristica a avaloratividade. O que importaria para o direito seriam os juizos de fato e ndo os
juizos de valor, baseados em uma possivel distingdo entre bem ou mal, justo ou injusto, certo ou
errado. Segundo Norberto Bobbio, foi essa caracteristica que motivou uma forte contraofensiva
doutrinaria contra o positivismo juridico. (2006, p. 133-136).
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Foi diante deste modelo arbitrério, e frente & necessidade de protecdo e
garantia dos direitos fundamentais do homem, que comecam a brotar as sementes
de um novo constitucionalismo, que ndo posiciona(va) a Constituicdo como mera
fonte formal do direito, mas como elemento limitador da propria lei e das
arbitrariedades dos “governantes”.

O “legicentrismo” € substituido pelas ideias de for¢ca normativa e supremacia
constitucionais, irradiadoras de efeitos para todos os jurisdicionados, e que exaltam
a prevaléncia de valores dentro de um ordenamento.

Ocorre, assim, uma releitura das fun¢des do Poder Judiciario como fonte de
Justica, ndo mais como mero aplicador e reprodutor da lei, mas como garantidor da
supremacia constitucional, aproximando, cada vez mais, o direito das ideias de
moral, ética e pluralismo.

Essa nova realidade, que se desenvolve de forma exponencial até os dias de
hoje, e que também recebe, para muitos autores, o0 nome de
“neoconstitucionalismo, ndo obstante, os progressos visiveis em relacdo ao
positivismo juridico trazem consigo uma série de inovacdes que devem ser

analisadas com total cuidado, como se fara no decorrer do presente trabalho.

1.1 A SUPERACAO DO LEGALISMO E DO FORMALISMO POSITIVISTAS

Serad por meio da superacdo das principais caracteristicas do positivismo
juridico que sera possivel iniciar a construgdo de um conceito acerca do
constitucionalismo contemporaneo, para que se possa, assim, entender o ambiente
onde germinou a reclamacao constitucional, objeto do estudo em questao.

Dentre os principais suportes da teoria positivista, talvez 0 maior, e mais
importante deles, tenha sido aquele que identifica o direito com a lei. A codificacao,
que teve seu auge por meio do Codigo Napolebdnico, buscava “ofertar”, de forma
geral e abstrata, seguranca juridica ao sistema, com a regulacdo de todas as
situacdes féaticas possiveis, ndo deixando para o arbitrio do Poder Judiciario a

definicdo do direito aplicado ao caso concreto.

2 Importante salientar, nas licbes de Daniel Sarmento, que o termo “neoconstitucionalismo” néo
advém do debate juridico-constitucional norte-americano ou alemao. O gérmen da expressdo €
encontrado, em especial, na Espanha e na Italia, tendo reverberado de forma intensa em outras
realidades constitucionais, inclusive a brasileira. (SARMENTO, 2011, p. 75).
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Nesse contexto de total conexao do direito com a lei escrita, exalta-se uma
segunda, e igualmente fundamental, caracteristica do periodo positivista,
materializada por meio do formalismo juridico®.

O procedimento de elaboracdo da lei era o verdadeiro responsavel pelo
carater vinculante desta. De nada importava o conteido da norma, mas tdo somente
sua caracteristica formal. Assim, ainda que despida de quaisquer valores morais ou
éticos, a lei deveria ser aplicada ao caso concreto, desde que advinda de um
processo de elaboracédo pré-definido.

Tal sistema juridico ndo permitia, via de consequéncia, a existéncia de
lacunas, j& que a lei ndo abria espagos para qualquer interpretacdo por parte do
julgador.

Assim, em um sistema rigidamente baseado na lei, valorizada tdo somente
por conta de seu processo de formagdo, ndo se permitiam andlises valorativas ou
morais, e as situacbes complexas, que demandavam um processo interpretativo
arduo, ndo tinham qualquer respaldo®.

Como se pode notar, para que se pudesse falar em um sistema juridico
baseado em uma for¢ca normativa constitucional e na incidéncia direta dos principios
e da hermenéutica por parte do intérprete, em especial pelo Poder Judiciario,

indispensavel que se superasse o legalismo e o formalismo positivistas.
1.1.1 Direito e Lei: A Desconstituicdo de uma Associacao Direta

Conexao imediata entre direito e lei; codificagao; legicentrismo; legalismo
exacerbado; auséncia de interpretacao valorativa pelo Judiciario. Essas sdo algumas
das nomenclaturas e caracteristicas que definem o periodo positivista, de
identificacédo “grosseira” entre o direito e a lei.

O que se buscava neste momento histérico positivista era um controle efetivo
e direto da atividade jurisdicional. Como estratégia politica, o legalismo surtia efeitos
extremamente positivos para os 6rgdos dominantes, jA que se apoiava em leis

formalmente eleitas, sob a bandeira da defesa dos interesses sociais.

% “Este modo de definir o direito pode ser chamado de formalismo juridico; a concepg¢éo formal do
direito define portanto o direito exclusivamente em fungc@o da sua estrutura formal, prescindindo
completamente do seu conteido — isto &, considera somente como o direito se produz e nao o que
ele estabelece” (BOBBIO, 2006, p. 145).

* Nao se deve esquecer que a visado positivista do aplicador do direito era a de tdo so repetidor da
vontade da lei, sendo vedada qualquer interpretacdo que se afastasse da rigidez do texto escrito.



17

Dessa forma, a atuacdo do Poder Judiciario restava engessada, subsumindo-
se esse poder em “massa de manobra” dos fatores reais de poder da sociedade®.

Como nédo se questionava qualquer tipo de valor por detras da regra, vedava-
se qualquer controle jurisdicional tendente a evitar o arbitrio desmoderado e as
condutas ofensivas as garantias fundamentais dos cidadéos.

A par das dissimulacdes ocorridas no desenvolvimento do regime positivista,
nao se quer, aqui, negar 0S pontos positivos deste periodo, que permitiu a
superacao do Antigo Regime, e a concessao de maior seguranca juridica as classes
menos favorecidas.

A previsdo em um texto legal, arquitetado por intermédio de representantes
eleitos, de direitos e garantias a serem observados por toda a sociedade, ainda que
de forma avalorativa, ndo deve passar despercebida como importante caracteristica
desse sistema juridico.

Ocorre que, com a evolugcdo social, e com o advento dos regimes
democraticos, tornou-se insustentdvel a manutencdo de um sistema juridico
meramente subsuntivo, que ndo ofertava aos hermeneutas e ao Judiciario qualquer
margem de interpretacéo, diante das situagdes concretas.

O surgimento das Constituicdes e, principalmente, a atribuicdo a estas de
uma forca normativa irradiadora de efeitos para todo ordenamento juridico, fez com
gue o centro do sistema juridico mudasse de lugar, e a supremacia da lei desse
lugar a supremacia constitucional, conforme bem explicitado por Eduardo Cambi

(2009, p. 85), em trecho de sua obra Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismo:

As Constituicbes modernas, ao ocuparem o lugar dos Caddigos,
acabam por superar a identificacdo plena do direito com a lei
(legalismo), fruto da concepc¢éo liberal do direito. O principio da
supremacia da lei ndo mais prevalece, pois a lei ndo é mais vista
como produto perfeito e acabado, submetendo-se & Constituicdo e
devendo ser conformada pelos principios constitucionais de justica e
pelos direitos fundamentais.

Os operadores do direito passaram a notar que a norma nao necessariamente
se confundia com o texto. Este deveria passar por um processo hermenéutico, para

que, diante do caso concreto, pudesse-se chegar a decisdo mais justa.

® Ferdinand Lassale (2008) lanca méo da ideia de fatores reais de poder quando conceitua
constituicdo. Para o indigitado autor, a Constituicdo real seria reflexo dos interesses das classes
dominantes, nada mais do que os “fatores reais de poder’ da sociedade. Para ele, a Constituicao
escrita ndo tinha valor, sendo, tdo somente, uma mera folha de papel.
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Referida interpretacdo, inimaginavel para o legalismo positivista, deveria
condizer com os ditames constitucionais, e atender, quando fosse o caso, aos
principios, conforme sera melhor esmiucado adiante.

Resta assim configurado o momento juridico de “passagem™ de um
positivismo baseado na supremacia da lei formal, para um periodo de

constitucionalismo calcado na for¢ga normativa da Constituigao.
1.1.2 A Superacao do Formalismo: O Surgimento de um Neoprocessualismo

Assim como no legicentrismo caracterizador do positivismo juridico, o referido
periodo histérico foi marcado pelo formalismo exacerbado, onde o conteldo da
norma pouco importava, sendo relevante, tdo somente, o procedimento de criacao
da lei.

No campo processual, o formalismo juridico construiu a ideia de decisdo
como sendo um silogismo judicial, ensejador de uma conduta mecanica, e que
tornava a sentenca a consequéncia de um processo absolutamente l6gico, despido
de interpretagdes valorativas.

Atualmente, o ramo do direito que mais sofre a influéncia desta caracteristica
intrinseca do positivismo juridico é o direito processual. As formas, ndo obstante seu
papel importante de regulamentacdo, foram exaltadas ao extremo. Da mesma
maneira como ocorria no periodo positivista, em que a forma de estruturacao das
leis € quem atribuia legitimacédo a estas, o direito processual da contemporaneidade
também se constrdi recheado de requisitos formais de validade, despidos, muitas
vezes, da busca por uma tutela jurisdicional efetiva.

Nesse contexto, o atual direito processual busca combater de forma ferrenha
o império do rito, que gera uma burocracia desnecessaria, e que afasta, cada vez
mais, o cidaddo do acesso a uma ordem juridica justa. O j& citado Eduardo Cambi
(2009, p. 85) bem exalta as preocupacdes com o chamado “fetichismo das formas”,
trazendo a proposta de um novo direito processual, que busque “construir técnicas
processuais voltadas a promocdo do direito fundamental & adequada, efetiva e

célere tutela jurisdicional.” Para o referido autor, deve-se, portanto, “enfrentar o

® Nao se guer, aqui, afirmar que o momento em questdo representou a derrocada do positivismo
juridico. O que se quer, € incutir a ideia de que a aplicagdo pura da lei formal, sem um processo
interpretativo de subsuncao as particularidades de cada caso concreto, ndo mais se sustentaria.
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fetichismo das formas”, impedindo que se construam, por meio da exaltacéo do rito,
obstaculos a utlizacdo do processo como meio de garantia dos direitos
fundamentais.

Assim, ja pode se notar que em um Estado Democratico de Direito
Constitucional, o formalismo caracteristico do periodo positivista perde espaco, em
prol de uma nova sistematica processual, que prima pela efetividade da tutela
jurisdicional, inaugurando o denominado “neoprocessualismo”, ou, para muitos, o
“formalismo-valorativo”.

O processo ndo deve inviabilizar ou dificultar a consecugdo dos direitos
materiais garantidos constitucionalmente. E para a garantia desse mister, deve-se
pensar em um processo colaborativo, que leve em conta os principios da
instrumentalidade das formas e da fungibilidade dos atos processuais.

Dentro deste panorama, o0s Juizados Especiais, microssistemas
originariamente criados para viabilizar o amplo, irrestrito e simplificado acesso a
Justica, surgem como materializacdo de um processo célere, simples, oral e
desburocratizado, tendente a resolugéao das “pequenas causas”.

Assim, os Juizados Especiais, hoje, no Brasil, contam com trés
microssistemas especiais, quais sejam, o0s Juizados Especiais Estaduais,
disciplinados pela Lei 9.099/95, os Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/2001) e
os recém-criados Juizados Especiais da Fazenda Publica, nascidos em 2009, por
intermédio da Lei 12.153.

Todavia, conforme sera trabalhado de forma minuciosa no capitulo 4 da
presente pesquisa, o desenvolvimento desses microssistemas vem demonstrando
sinais de uma formalizacdo incompativel com as bases fundadoras dos Juizados
Especiais. E 0 que se verifica nos casos em que o0 acesso a via recursal é vedado
por insuficiéncia de custas, sem que seja oportunizada ao litigante a possibilidade de
complementacdo do preparo do recurso, em total discrepancia com a corte
responsavel pela ultima palavra no que concerne ao direito federal patrio, qual seja o
Superior Tribunal de Justica (STJ).

Destarte, embora o atual estagio de constitucionalismo contemporéneo tenha
superado os pontos mais criticos do positivismo juridico, e venha lutando para a
extirpacdo do formalismo sem substancia dentro do mundo juridico, em especial no
gue tange ao direito processual, a batalha para que o amplo, irrestrito e efetivo

acesso a Justica seja garantido a todos os cidadaos ainda se faz necesséria.
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1.2 OS PRINCIPIOS E A FORGCA NORMATIVA CONSTITUCIONAL. UMA NOVA
INTERPRETACAO DA SUBSUNCAO FATO-NORMA

Ponto de extrema relevancia para o presente estudo reside na teoria da
norma juridica, em especial no que tange a efetiva aplicagéo e for¢a vinculante dos
principios.

O positivismo juridico, com todas as caracteristicas de formalismo, legalismo
e vinculacao direta da norma juridica com o Parlamento, ndo admitia a existéncia de
lacunas dentro do ordenamento, justamente para que ndo restasse ao julgador
gualquer margem de discricionariedade que pudesse contrariar a exata letra da lei.

Assim se dava gracas a impossibilidade, para os positivistas, de utilizacdo dos
principios como instrumento orientador da aplicacdo da lei. Presenciou-se, entéo, o
surgimento de legislacdes e cbédigos com infindaveis artigos, que buscavam prever
todas as inlUmeras situacdes passiveis de regulamentacéao legal.

Mesmo com todo o esforco empregado pelos positivistas, continuavam a
emergir circunstancias nao previstas em lei, e que dificultavam o processo de
subsuncdo. Comecou-se a notar que um sistema de normas composto tdo somente
por regras, ndo seria capaz de regulamentar todas as situagfes juridicas dentro de
uma sociedade em constante mutacao.

N&o bastasse tal problematica, a objetividade extrema trazida pela utilizacéo
exclusiva das regras, aliada ao legalismo exacerbado, deu origem ao surgimento de
regimes totalitarios e absolutistas, que justificavam suas arbitrariedades e viola¢cfes
as garantias individuais dos cidaddos no império das leis.

A ideia de um Estado Constitucional que agregasse, no processo subsuntivo
normativo, valores e principios consagradores de direitos e garantias fundamentais
dos individuos, tomava forma.

O Estado Positivista dava lugar a um Estado Democratico de Direito
Constitucional, que tinha na utlizacdo dos principios e na forga normativa
constitucional suas principais armas na consecucdo de um sistema juridico mais
justo.

Para tanto, tornava-se necessaria uma releitura da teoria da norma juridica,
antes vista tdo somente como sindnimo de regra. A adequagao aos principios e a

forca irradiante das normas constitucionais se fazia necessaria.
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1.2.1 Regras, Principios e Valores: Coexisténcia, Conceitos e Diferencas

Dentro da Teoria da Norma

Para que se possa melhor compreender esse rito de passagem do periodo de
positivismo juridico para o constitucionalismo contemporaneo, especialmente sob o
viés de uma nova interpretacdo da teoria da norma, que nao se restrinja tdo somente
a utilizacao das regras, insta diferenciar estas ultimas dos principios.

E tal diferenciacéo seréa feita levando-se em conta a classificagdo realizada
por Robert Alexy, em sua “Teoria dos Direitos Fundamentais” (2008).

Segundo a teoria elaborada pelo referido autor, o principio, como espécie de
norma, passa a ser conceituado como aquele que “ordena” que algo seja realizado
na maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes
(ALEXY, 2008, p. 91). E considerado um mandamento de otimiza¢éo, uma vez que
pode ser satisfeito em graus variados, e com pesos diversos, dependendo das
situacdes faticas e juridicas existentes no caso concreto.

Trabalhando a ideia de principios constitucionais, Brega Filho (2002, p. 52)
exalta que estes se constituem em “verdadeiras clausulas abertas que permitem ao
intérprete uma maior maleabilidade na sua aplicacédo, permitindo que a Constituicdo
possa ser adequada a outros momentos, evitando que a todo o tempo tenha que ser
modificada.”

A regra, por sua vez, € uma espécie normativa que garante direitos
definitivos, devendo ser aplicada em sua totalidade (SILVA, 2009, p. 45). Como
descrito por Alexy (2008, p. 91), “se uma regra vale, entdo, deve se fazer
exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos”.

Essas duas espécies de norma, como se Vvé, distinguem-se tanto na questao
estrutural, quanto em relacéo a forma de aplicacdo. Isto porque as regras nao sao
flexiveis, comportando o caso concreto a aplicacdo de uma Unica regra, em sua
integralidade. Ja os principios podem ser aplicados em sua parcialidade, conforme
exigéncia do momento vivenciado.

Expbe Willis Santiago Guerra Filho (2009, p. 149-150) que as regras e

principios distinguem-se:
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a) quanto a sua estrutura l6gica e deontoldgica, pela circunstancia de
as primeiras [regras] vincularem-se a fatos hipotéticos (Tatbestande)
especificos, um determinado funtor ou operador normativo

LI ”

(“proibido”, “obrigatoério”, “permitido”), enquanto aqueles outros — 0s
principios — ndo se reportam a qualquer fato particular, e transmitem
uma prescricdo programatica genérica, para ser realizada na medida
do juridico e faticamente possivel. Dessa diferenca estrutural basica
decorrem inlUmeras outras, como: b) quanto a técnica de aplicacéo,
ja que principios normalmente colidem entre si, diante de casos
concretos, o que leva ao chamado “sopesamento” (Abwagung), para
aplicar o mais adequado, ao passo que regras, uma vez aceita a
subsuncdo a elas de certos fatos, inevitavelmente decorrem as
conseqlencias juridicas nelas previstas, a ndo ser que elas nao
sejam validas por conflitarem com outras de grau superior, quando
entdo, ao contrario do que se d4 com os principios, que apesar de
contraditérios ndo deixam de integrar a ordem juridica, a regra de
grau inferior é derrogada. (grifo do autor).

Da breve definicdo realizada acima, nota-se, de pronto, que diante dos
denominados hard cases, dificilmente as regras seréo suficientes. Isso porque, como
dito, na regra esta-se diante da ideia do “tudo ou nada”. Os principios, ao contrario,
nao sao analisados sob a perspectiva do plano da validade. O simples fato de os
principios colidirem pressupde a sua validade”®.

Assim, diante de um caso concreto, pode-se perceber tanto a colisdo entre
principios, como também a colisdo de regras. E a solugdo para esses impasses
também se da de forma distinta, tendo em vista que, ao contrario do choque entre
regras, diante da coliséo de principios, nenhum deles sera exterminado ou declarado
invalido, sendo necesséria a verificacdo do peso de cada um deles sobre a situacéo
concreta.

Esse sopesamento, ou calibragem — terminologia atualmente utilizada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) —, para a teoria dos principios de Alexy é utilizado
para verificar em que medida, e em quais condi¢des, um principio, no caso concreto,
devera prevalecer sobre o outro. Trata-se do estabelecimento da “relagao de
precedéncia condicionada”, em que se fixam condi¢des sob as quais um principio

tem precedéncia em face do outro.

" Segundo Robert Alexy, o “conflito entre regras ocorre na dimensio da validade, enquanto as

colisbes entre principios — visto que s principios validos podem colidir — ocorrem, para além
dessa dimensao, na dimensao do peso.” (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad.
Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 94).

No mesmo sentido da nota acima exposta, descreve Virgilio Afonso da Silva que o conflito, parcial
ou total, entre regras cujas consequéncias juridicas, para 0 mesmo ato ou fato, sejam
incompativeis, deve ser resolvido no plano da validade. Para o autor, “Sempre que ha conflito
entre regras, ha alguma forma de declaragédo de invalidade”. (SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos
Fundamentais. Conteldo essencial, restricdes e eficicia. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 49).
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E é exatamente essa possibilidade de, em se utilizando principios,
resolverem-se situagdes juridicas de conflito que ndo seriam solucionadas pela fria
aplicacao das regras, que ressalta a forca de um sistema juridico que valorize os
principios contidos em cada norma juridica.

Impossivel, neste ponto do estudo, deixar de trazer a lume as licbes de
Gustavo Zagrebelsky (2008, p. 111)°, que compara o sistema juridico positivista,
composto apenas por regras, a uma maguina, que por meio de processos
silogisticos e subsuntivos ofertaria uma resposta para cada situacdo fatica que Ihe
fosse submetida.

O constitucionalista italiano afirma que se o direito estivesse tdo somente
formado por regras, ndo seria equivocado se falar em um processo de
“mecanizacgao”, ou “maquinizacdo” da aplicacdo da lei ao caso concreto, justamente
por ter a regra a caracteristica do “tudo ou nada”.

Ja& em um sistema juridico formado por principios, o processo de aplicacéo da
norma ja ndo se torna mais mecanico, jA que, segundo Zagrebelsky (2008), a
“reagao” exigida do intérprete necessita de uma “tomada de posicado” em relagao ao
caso concreto, que se faca em conformidade com os principios juridicos, situacao
que ndo se pode exigir de uma maquina.

Neste ponto especifico da analise do processo de evolugdo do positivismo
juridico para o constitucionalismo contemporéneo, nota-se, de forma evidente, a
mudanca no papel dos operadores do direito, que passam a ser protagonistas de um
processo hermenéutico de construcdo da norma, vista, nos moldes
neoconstitucionais, ndo mais como reflexo frio da lei, mas inserida em um regime
juridico constitucional composto por principios, que devem ser compatibilizados

entre si.

° “se podria indicar la diferencia sefialando simplemente que son las reglas, y s6lo las reglas, las

que pueden ser observadas y aplicadas mecanica y pasivamente. Si el derecho sélo estuviese
compuesto de reglas no seria insensato pensar en la <<maquinizacién>> de su aplicacién por
medio de autébmatas pensantes, a los que se les proporcionaria el hecho y nos darian la
respuesta. Estos automatas tal vez podrian hacer uso de los dos principales esquemas légicos
para la aplicacién de reglas normativas: el silogismo judicial y ala subsuncién del supuesto de
hecho concreto em el supuesto abstracto de la norma. Ahora bien, tal idea, tipicamente positivista,
carece totalmente de sentido en la medida en que el derecho contenga principio. La
<<aplicacion>> de los principios es completamente distinta y requiere que, cuando la realidad exija
de nosotros una <<reaccion>>, se <<tome posicion>> ante ésta de conformidad con ellos. Una
maquina capaz de <<tomar posicion>> en el sentido indicado es una hipotesis que ni siquiera
puede tomarse en consideracién mientras la maquina siga siendo maquina.”
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Os principios, anteriormente vistos apenas como fontes subsidiarias do
direito, com o advento do neoconstitucionalismo passam a ocupar papel de singular
importancia, atuando de forma a orientar a efetiva aplicacao do direito.

Segundo Eduardo Cambi (2009, p. 81) “sua utilizagdo se resumia a fungao
menor e acessoOria de preencher eventual lacuna juridica, caso esta antes nao
pudesse ser colmatada pela analogia e pelos costumes.”

A partir do momento, porém, em que a Constituicdo passa a ocupar o centro
do ordenamento, um sistema de valores, principios e regras, insertos nessa norma
central, passa a ser de obrigatéria observancia no processo de constru¢cdo da
norma.

Tal alteracdo trazida pelo neoconstitucionalismo, ou constitucionalismo
contemporaneo, fica evidenciada quando Luigi Ferrajoli’® anuncia que as condicées
de validade das leis ndo sdo mais dependentes, tdo somente, do processo de
producdo destas, mas também de uma necesséria coeréncia de seus conteldos
com 0s principios constitucionais.

Assim, para Cambi (2009, p. 90), um sistema juridico ideal, condizente com o
estagio neoconstitucional do direito, deve, obrigatoriamente, buscar uma
compatibilizacdo entre regras e principios, primando por uma interpretacdo que,
além de preservar esse equilibrio, “ndo seja nem puramente mecanicista nem,
tampouco, absolutamente discricionaria, em que 0S riscos que comportam a
exegese da Constituicdo sejam suportados por um esquema plausivel de
argumentacao juridica.”

Esse processo hermenéutico mencionado pelo citado autor torna-se possivel
apenas quando se tem um sistema juridico valorizador dos principios
constitucionais, em um sistema constitucional aberto, por meio de intérpretes que
nao se contentem com a propagacao de puras e frias regras juridicas, mas com uma
andlise substancialmente valorativa da norma posta.

Dessa forma, em um espaco juridico constitucional, onde o pluralismo de

ideias e valoracfes é muito presente, a mera subsuncéo dos fatos as normas (aqui

10 “Ante todo, cambian las condiciones de validez de las leys, dependientes ya no sélo de la

forma de su produccion sino también de la coherencia de suas contenidos con los principios
constitucionales. La existéncia (o vigencia) de las normas, que en el paradigma paleo-iuspositivista
se habia dissociado de la justicia, se dissocia ahora también de la validez, siendo posible que una
norma formalmente valida, y por consiguiente vigente, sea substancialmente invalida por el
contraste de su significado con normas constitucionales, como por ejemplo el principio de igualdad o
los derechos fundamentales.” (FERRAJOLI, 2011, p. 18).
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entendidas meramente como regras), ndo € suficiente, sendo necessario o
sopesamento de principios, vistos estes Ultimos como parte do ordenamento
juridico, fundamentais quando se buscam interpretacdes da Constituicao, e a luz da
Constituicdo (GUERRA FILHO, 2007, p. 101).

Inevitavel, entdo, que se passe a analisar uma nova teoria da norma, que néo
se restrinja ao processo de subsuncdo fato-regra, vista esta Ultima como lei em
sentido estrito. Os principios constitucionais, consagradores de valores de toda a
coletividade, passam a ter posicdo fundamental no estudo da teoria da norma,
restando praticamente impossivel que se mantivesse o distanciamento entre a
ordem juridica e 0os conceitos morais, éticos e valorativos.

A aproximacado entre direito e moral era algo inadmissivel no regime juridico
positivista. Isso porque o direito neste periodo era considerado algo neutro, e sua
validade ndo dependia do conteido da norma. A validade, ao contrério, estava
intimamente ligada as caracteristicas formais da norma.

Ocorre que, um Estado Democratico de Direito Constitucional, garantidor de
direitos fundamentais aos cidaddos ndo se compatibiliza com uma norma juridica
apartada, por completo, de conceitos morais. E isso porque a norma se concretiza,
efetivamente, quando reflete valores morais compartilhados por toda a sociedade,
por meio de consensos elaborados discursivamente.

E esses consensos acerca de questdes éticas, morais e de valores de uma
sociedade tornam-se mais concretos em um Estado Democratico de Direito
Constitucional, que permita uma participacdo democratica ndo somente por meio
das eleicbes, mas também, nas licbes de Peter Haberle (1997), por intermédio de
uma sociedade aberta de intérpretes constitucionais. A sociedade participa — seja
por meio das audiéncias publicas, dos amice curiae —, exp0Oe suas opinides, e
contribui para a solidificacéo de seus direitos e aspiragdes, criando uma democracia

verdadeiramente deliberativa’.

"' Referida ideia é verificada por Robert Alexy em sua obra “Constitucionalismo Discursivo”, onde

trabalha a questdo da legitimidade democratica em um regime constitucionalista, exaltando
sobremaneira o “argumento”. “O abarcamento da argumenta¢do no conceito de democracia torna
a democracia deliberativa. A democracia deliberativa é a tentativa de institucionalizar o discurso,
tdo amplamente quanto possivel, como meio da tomada de decisdo publica. Desse fundamento, a
unido entre o povo e o parlamento precisa ser determinada ndo somente por decisdes, que
encontram expressdo em eleicbes e votagcdes, mas também em argumentos. Desse modo a
representacdo do povo pelo parlamento €, simultaneamente, volicional ou decisionista e
argumentativa ou discursiva. A representacdo do povo por um tribunal constitucional &, pelo
contrario, puramente argumentativa.” (ALEXY, 2011, p. 163)
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Nesse ambiente (neo)constitucional, portanto, os conceitos de direito e de
moral se aproximam sobremaneira, aumentando, cada vez mais, as possibilidades
de que o intérprete utilize-se de conceitos morais e éticos sedimentados por uma
sociedade.

Mauro Barberis bem destaca a questdo da proximidade entre direito e moral,
e o reflexo dessa aproximagdo nas divergéncias entre o positivismo e o
neoconstitucionalismo. Traz o referido autor, inclusive, a ideia de que estariamos,
atualmente, diante de dois positivismos: um mais rigido e, consequentemente, cada
vez mais superado; e outro relativizado, chamado de inclusivo. Para este, de certa
forma, poderia haver uma conexao entre direito e moral, desde que esta ligacao se
dé em um nivel constitucional, por meio de principios fundamentais™?.

O referido autor faz, ainda, uma importante ressalva no que tange ao suposto
“‘imperialismo de la moral”, visto para Barberis como “el talon de Aquiles” (calcanhar
de Aquiles) do neoconstitucionalismo, exatamente por gerar sobreposi¢cao perigosa
do direito pela moral. Em artigo intitulado “Neoconstitucionalismo, Democracia e
Imperialismo de la Moral”, Barberis finaliza indicando a necessidade de uma
coexisténcia harmonica entre direito e moral, evitando tanto o legicentrimo como a
tirania dos valores®?.

Assim, a transicdo do positivismo juridico para o constitucionalismo
contemporaneo caminha pela necesséaria alteracdo da teoria da norma juridica, que

passa a considerar principios e valores no processo de interpretacdo e construcao

12 «g| iuspositivismo inclusive tiene asumida la tesis que siempre ha distinguido al iuspositivismo del
iusnaturalismo: la negacion de una conexion (identificativa) necesaria entre Derecho y moral,
considerados conceptualmente distintos entre si. El iuspositivismo inclusivo, por otra parte, debilita
esta tesis: la moral, a pesar de ser diferente o distinguible frente al Derecho positivo, podria ser
contingentemente incluida; el Derecho positivo bien podria remitir a valores Morales, como
muestra de forma paradigmatica la Constitucion de los Estados Unidos. Ahora bien, el
neoconstitucionalismo se distingue precisamente del iuspositivismo inclusivo em cuanto hace suya
la tesis iusnaturalista de la conexion (identificativa) necesaria entre Derecho y moral; pero se
diferencia del iusnaturalismo tradicional, y se acerca al iuspositivismo inclusivo, en cuanto sitda tal
conexion en el nivel de los principios fundamentales o constitucionales, que desde siempre es el
campo de reflexién del constitucionalismo.” (BARBERIS, 2011, p. 263-264).

“El imperialism de la moral que impregna el neoconstitucionalismo, desde este Ultimo punto de
vista, parece comparable a la eleccion de un Unico Dios: en este caso, un Dios muy parecido a la
divindade celosa de la tradicion judeo-cristiana. Una opcién monoteista, bien entendida, es
perfectamente legitima, pero es siempre una opcién. En nuestra vida cotidiana, de hecho,
sacrificamos a muchos otros dioses, y no hay que presentar como algo indiscutible que el dios de
la moral tenga, o debe tener siempre, la Ultima palavra. Dejando a un lado la metafora, no se gana
nada — ni sobre el plano cognoscitivo ni sobre el normativo — al desconocer el politeismo de los
valores, moralizando el Derecho o juridificando la moral. Al contrario, admitir la reciproca
autonomia y el posible conflito entre valores juridicos y Morales permite no sélo perseguir el
objetivo de una relacion equilibrada entre los diversos ambitos de la practica, sino también evitar el
peligro de la tirania de los valores.” (BARBERIS, 2011, p. 277-278, grifo do autor).

13
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normativa, com uma nitida aproximacédo entre direito e moral, situacdo que deve se
dar de forma harmonica, de modo que se respeite a “autonomia” de ambos (direito e

moral).

1.2.2 A Origem de uma Forca Normativa Constitucional. Konrad Hesse e a

Superacao dos Fatores Reais de Poder

Ao lado dos principios, 0 novo sistema, que deixava para tras o positivismo
juridico, trazia consigo um novo alicerce, responsavel pela sustentabilidade do
direito, qual seja, a “norma constitucional".

A partir do momento em que a ConstituicAo passa a ser o centro do
ordenamento juridico, e que os efeitos dela emanados comecam a disciplinar o
convivio social, o legicentrismo desaparece, dando lugar a forca normativa da
Constituicdo. Forga essa responsavel por condicionar as leis infraconstitucionais,
garantindo o atendimento aos direitos e garantias fundamentais.

Porém, para que se possa, de forma satisfatoria, compreender esse momento
juridico de exaltacdo da norma constitucional, fundamental que se traga a tona o
embate ocorrido entre 0s conceitos de constituicdo de dois estudiosos que
desenvolveram suas teses em periodos historicos diversos, mas que deixaram como
legado uma discussédo absolutamente contemporéanea. De um lado, o estudioso e
politico Ferdinand Lassale'* e a ideia de que a Constituicdo era uma mera “folha de
papel”. Do outro, o professor alemao Konrad Hesse', realcando sobremaneira a
“vontade de constituicao” (Wille zur Verfassung).

Um questionamento permeou a “discussao” qual seria o papel do Direito
Constitucional, em especial o da Constituicdo?

Para Lassale, a Constituicdo ocupava lugar meramente figurativo, néo
passando de reflexo dos fatores reais de poder da sociedade. Para ele, “questdes
constitucionais ndo sao questdes juridicas, mas sim politicas” (HESSE, 1991, p. 09),
0 que denota sua negacao ao valor do direito constitucional como ciéncia.

Existiriam, pois, duas Constituicdes: i) uma real, que seria aquela que

representava os indigitados fatores reais de poder dominantes em um Estado; ii)

14 | assale nasceu na cidade de Breslau, atualmente localizada na Pol6nia, local onde foi enterrado

em 1864.
Nascido em 1919 em Kaliningrado, na Alemanha, Konrad Hesse faleceu no ano de 2005, em
Freiburg im Breisgau, também na Alemanha.
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outra juridica, que seria a norma constitucional escrita, que nas licdes de Lassale,
seria tdo somente um “pedaco de papel”. Esta s6 teria o poder de regular e motivar
as questdes sociais quando compativel com a primeira.

Em contrapartida, surge o pensamento do estudioso alemdo, atribuindo a
Constituicao forca propria, juridica, e capaz de ordenar e motivar o desenvolvimento
do Estado. Surgia a ideia de uma for¢ga normativa constitucional.

Diferentemente das ideias de Lassale, ndo procurou Hesse (1991, p. 13)
inviabilizar a coexisténcia pacifica e, porque ndo dizer, interdependente entre a
realidade politico-social do Estado e a Constituicdo Juridica. Bem elucida esta
situacdo em trecho de sua obra “Forga Normativa da Constituigdo”, quando afirma
que “Para aquele que contempla apenas a ordenacgao juridica, a norma ‘esta em

vigor’ ou ‘esta derrogada’ ndo havendo que se falar em outra possibilidade. Em
contrapartida, “quem considera, exclusivamente, a realidade politica e social ou ndo
consegue perceber o problema na sua totalidade, ou serd levado a ignorar,
simplesmente, o significado da ordenacao juridica.”

Konrad Hesse buscou enfatizar a forca ativa da Constituicdo, que adviria de
uma conjugacao entre a vontade de poder e a vontade de Constituicdo. Por sua vez,
a vontade de Constituicdo originar-se-ia de trés vertentes: i) a necessidade de uma
ordem normativa rigida, que ndo sucumba frente ao arbitrio desmedido e disforme;
i) a ordem constituida é mais forte que a ordem constituida pelos fatos; iii) a referida
ordem necessita, para sua eficacia, da participacdo humana.

Assim, o palco que se solidificou até o fim da dltima Grande Guerra, quando
os direitos fundamentais somente justificavam-se diante de uma previsao legal, e
nao consagravam, via de regra, qualquer garantia em face do arbitrio estatal e da
“vontade” declarada dos fatores reais de poder, comegava a sofrer alteracées.

Diante desta ideia, de que as maiorias poderiam valer-se de sua “supremacia’
para implementar regimes totalitarios e violadores dos direitos humanos, as novas
constituicbes “fortaleceram a jurisdigdo constitucional, instituindo mecanismos
potentes de protecdo dos direitos fundamentais mesmo em face do legislador.”
(SARMENTO, 2011b, p. 77).

Com base nas ideias do estudioso aleméo, o ambiente P6s Il Guerra Mundial,

de positivismo exacerbado, dava lugar a um processo de constitucionalizacdo que
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se sustentava na forca ativa e viva da Constituicdo™®. Desta forma, as constituicdes
que sucederam esse periodo passaram a trazer em seu bojo temas que
anteriormente ndo eram tratados, como a questdo dos direitos fundamentais®’.

Com essa nova roupagem, a Constituicdo passou a ocupar papel de destaque
no ordenamento juridico, irradiando efeitos para todos os demais ramos do Direito*®.
Tanto as normas de direito material como as normas processuais passaram a sofrer
forte influéncia do Direito Constitucional. Mais do que isso, a contrariedade ao texto
constitucional passou a representar impropriedade insanavel. Tal carater de
vinculagcdo das normas constitucionais passou a ser observado, inclusive, no direito
estrangeiro, com J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira™.

Solidificava-se, destarte, a ideia que viria a ser, talvez, o principal alicerce do
atual constitucionalismo: a for¢ca normativa da Constituicdo. E caminhando de forma
conjunta a esta for¢ca normativa, aflorava a ideia de uma corte protetiva das normas

constitucionais, o que mudou a forma e a importancia do Poder Judiciario.

1.3 O PODER JUDICIARIO EM UM SISTEMA JURIDICO POS-POSITIVISTA. O
SURGIMENTO DE UMA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

Dentre as significativas mudancas trazidas com a transicdo do periodo de
positivismo juridico para o constitucionalismo contemporaneo, uma alterou
sobremaneira as fungdes de um dos trés poderes do Estado, definidos segundo as

licdes de Montesquieu. O Poder Judiciario, antes visto como mero repetidor da

' “No caso brasileiro, o renascimento do direito constitucional se deu, igualmente, no ambiente de

reconstitucionalizacdo do pais, por ocasido da discussado prévia, convocacao e promulgacdo da
Constituicdo de 1988. Sem embargo de vicissitudes de maior ou menor gravidade no seu texto, e
da compulsdo com que tem sido emendada ao longo dos anos, a Constituicdo foi capaz de
promover, de maneira bem sucedida, a travessia do Estado brasileiro de um regime autoritario,
intolerante e, por vezes, violento para um Estado democratico de direito.” (BARROSO, 2007).

“O neoconstitucionalismo esta voltado a realizacdo do Estado Democratico de Direito, por
intermédio da efetivacdo dos direitos fundamentais. Aposta no carater transformador das
ConstituicBes modernas, pois, como utopias de direito positivo, servem como norte capaz de
orientar as necessarias mudancas sociais.” (CAMBI, 2009, p. 27).

“Entendemos, quanto a natureza dessas normas, que, em principio, o legislador constitucional
estabelece comandos para o legislador ordinario, para o juiz e para 0os demais intérpretes (como a
‘lei das leis’). Nesse sentido, as normas constitucionais definem horizontes, fixam balizas,
estabelecem contornos que governarao a ordem juridica do pais como normas fundamentais e,
portanto, ocupantes do apice da piramide legal.” (BITTAR; BITTAR FILHO, 2003, p. 21).

“Esta hoje definitivamente superada a ideia da ConstituicAo como um simples concentrado de
principios politicos, cuja eficacia era a de simples directivas que o legislador ia concretizando de
forma mais ou menos discricionaria. Ndo se questiona, pois, a juridicidade, vinculatividade e
actualidade das normas constitucionais.” (CANOTILHO; MOREIRA, 1991, p. 43).
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vontade da lei, com a “superacdo” do positivismo juridico passa a ter papel de
fundamental importancia para o desenvolvimento do ordenamento juridico.
Eduardo Cambi (2009, p. 83) bem demonstra os valores que eram

verdadeiramente consagrados no periodo juridico positivista:

Cabia aos codigos disciplinar, exaustivamente, todas as condutas
humanas juridicamente relevantes e as respectivas sancoes, a fim de
que o trabalho do intérprete se resumisse a enquadrar o fato
concreto na regra juridica, geral, abstrata e universal.

Prevalecia a superioridade do legislador frente aos juizes. A visdo do
principio da separacéo dos poderes era simplificada pela onipoténcia
(soberania) do legislador frente ao servilismo dos juizes.

A evolucdo do positivismo juridico para um regime juridico constitucional
significou, também, a evolucdo de um direito legislativo para um direito valorizador
da jurisprudéncia. Norberto Bobbio (2006, p. 212) explicita o papel que a
jurisprudéncia exercia em um periodo juridico baseado no império e na completude

das leis:

Deixando de lado suas implicag@es filosoficas, o positivismo juridico
concebe a atividade da jurisprudéncia como sendo voltada ndo para
produzir, mas para reproduzir o direito, isto €, explicar com meios
puramente légico-racionais o contetdo de normas juridicas ja dadas.
(grifo do autor).

Referido periodo, que precedeu nosso atual constitucionalismo, néo

repudiava a interpretacéo jurisprudencial®

, mas tinha uma concepc¢éo diversa de
qual interpretagéo poderia o Poder Judiciario realizar, “que deveria consistir somente
na reconstrucao pontual da vontade subjetiva do legislador que pds a norma, sem se
preocupar em adaptar estas Ultimas as condi¢cdes e exigéncias histérico-sociais
variadas”. (BOBBIO, 2006, p. 214).

O constitucionalismo contemporaneo, portanto, consagrou a supremacia
constitucional, e o legislador, antes visto com absoluta superioridade frente aos

juizes (soberania do Parlamento), perde espaco, ja que fica a cargo do julgador o

NG estender, em via analogical, uma certa norma a um caso por esta ndo previsto, o intérprete

(segundo o positivismo juridico) aplica ainda a vontade do legislador, visto que este néo previu tal
caso, mas se o tivesse previsto o teria regulado de tal modo. Assim, o intérprete positivista imputa
sempre as normas por ele formuladas a vontade do legislador: & sua vontade expressa, no caso
de interpretagdo em sentido estrito; sua vontade presumida, no caso de integracdo.” (BOBBIO, p.
219, grifo do autor).
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processo interpretativo e hermenéutico de “constru¢ao” da norma, agora tendo como
espécies ndo somente as regras, mas também os principios.

Passa-se de um periodo caracterizado pela centralidade da lei e supremacia
do parlamento, para um Estado de direito constitucional marcado pela centralidade
da Constituicdo e supremacia do Judiciario, materializado pela existéncia de uma
Corte Constitucional Suprema, encarregada da interpretacdo final das normas
constitucionais (BARROSO, 2011, p. 227-228).

Diante deste novo panorama, nasce a expressao jurisdicdo constitucional,
caracterizada pela existéncia de interpretacéo e aplicacdo de normas constitucionais
por 6rgaos do Poder Judiciario.

Nas licdes de Luis Roberto Barroso (2011, p. 228), a jurisdicdo constitucional
constituir-se-ia em “um poder exercido por juizes e tribunais na aplicacéo direta da
Constituicdo, no desempenho do controle de constitucionalidade das leis e dos atos
do Poder Publico em geral e na interpretacdo do ordenamento infraconstitucional
conforme a Constituicdo.”

Neste novo panorama, de constitucionalizacdo do ordenamento juridico, e de
presenca de um tribunal responsavel pela prevaléncia destes valores
constitucionais, passa a existir a ideia de um controle da constitucionalidade das leis
e atos normativos, como forma de autoprotecao deste sistema juridico que passa a
estar calcado em uma Constituicao?®’.

Como ndo poderia deixar de ser, o constitucionalismo contemporaneo
solidifica-se tendo como baluarte um Poder Judiciario fortalecido, em especial no
que se refere & corte constitucional®.

Quanto ao direito brasileiro, a evolucdo da nossa Suprema Corte
Constitucional tera, como sera visto no capitulo 3 do presente trabalho, relacdo
direta com o surgimento do instrumento processual objeto desta pesquisa, qual seja
a reclamacdo constitucional. Esta, com suas hipéteses originais de cabimento,

tendentes a protecdo da competéncia e da autoridade das decisbes do STF,

2L “Em suma, a existéncia de uma jurisdigdo constitucional pressupde a exigéncia, dentro de um

determinado ordenamento juridico, de um processo de controle de constitucionalidade que néo se
limita ao Poder Legislativo, mas que é externo a este. E funcdo da constituicdo como norma
suprema de um ordenamento prever um processo de autoprotecdo contra a violacdo de seus
contetidos por parte dos poderes constituidos.” (MOLLER, 2011, p. 33).

Nao obstante a importancia que se da ao Supremo Tribunal Federal quando se fala em exercicio
de jurisdicdo constitucional, ndo se pode deixar de lado a atuacdo, também, dos demais tribunais
e juizes, que, ao interpretarem o ordenamento infraconstitucional conforme a Constituigdo,
também estdo exercendo a jurisdi¢cdo constitucional.
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demonstra claramente o0 momento (neo)constitucional de exaltacdo e garantia das
decisbes do Poder Judiciério.

O ambiente constitucional trazido por este periodo pdés-positivista reflete a
superagao da “ditadura do Parlamento”, que permitia que maiorias politicas
pudessem galgar caminhos alheios a Constituicdo, desprezando direitos
fundamentais, em detrimento de minorias e setores sociais impossibilitados de se
converterem em fatores reais de poder (LEAL, 2011, p. 438-439).

Referida situacdo, aliada a um crescimento da protecdo aos direitos e
garantias fundamentais, desperta no Poder Judiciario, em especial na Corte
Constitucional, uma postura excessivamente pré-ativa. A todo o momento situacdes
extremamente polémicas e relevantes emergem do seio da sociedade, para serem
decididas pela Suprema Corte (SARMENTO, 2011b, p. 79). Os respectivos ministros

sdo alcados a condi¢cdo de semideuses, cabendo a estes a decisdo sobre a “vida e a

»23 »24

morte™”, o “respeito e 0 desrespeito”™”, enfim, sobre os rumos de toda uma nagéo.
Os julgamentos passam a ser televisionados, e a populacdo cria, sobre os onze
julgadores, uma grande expectativa®.

Tal panorama, todavia, acaba por gerar aparentes ingeréncias, por parte do
Judiciério, na esfera de poderes do Legislativo e do Executivo. Ocorreria o que
muitos autores denominam de “judicializagdo da politica”. A Corte Constitucional
passa a tomar decisfes ndo somente juridicas, mas, essencialmente politicas.

Exatamente neste ponto é que comecam a brotar as incisivas criticas ao
modelo essencialmente jurisdicional do neoconstitucionalismo, que traz como
principais entraves, para os criticos, a suposta falta de legitimidade democratica, a
judicializacdo de todas as relacdes sociais, e 0 decisionismo e subjetivismo
exagerados, que levariam a uma inevitavel inseguranca juridica.

Ainda que se esteja diante da possibilidade real de ultrapassar o objetivo
central do presente trabalho, importante que se tecam algumas consideracdes

acerca dos “problemas” acima mencionados.

2 Aqui se busca fazer mencdo aos notérios julgamentos sobre a possibilidade de aborto do feto

anencefalico e as pesquisas com células-tronco embrionarias. Sobre o assunto ver artigo intitulado
“The anencephalic fetus abortion and the constitutional issue” (MINGATI; GOES; COSTA, 2012, p.
129-266).

A referéncia aqui € sobre o julgado que permitiu a unido de pessoas do mesmo sexo.

Segundo Daniel Sarmento (2011b, p. 84), no neoconstitucionalismo “o juiz € concebido como o
guardido das promessas civilizatérias dos textos constitucionais”, o que acaba por aumentar o
temor daqueles que sustentam a possibilidade de surgimento de uma ditadura das togas.
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N&o se deve perder de vista 0 processo historico de solidificacdo de um
sistema juridico calcado em uma forgca normativa constitucional, que superou
regimes totalitarios baseados no império da lei, e que permitiu a exaltacdo de
direitos e garantias fundamentais aos cidadaos, em especial as minorias. Assim se
deu a formagéao do, para muitos, chamado neoconstitucionalismo.

A alteracdo de um sistema juridico legislativo, para um sistema jurisdicional,
com a exaltacdo da figura do juiz, traz, inevitavelmente, riscos e obriga o sistema a
controlar eventuais excessos.

Destarte, a jurisdicdo constitucional, como reflexo dessa exaltagcdo do Poder
Judiciério, desenha-se como espaco onde as minorias podem buscar a tutela de
seus direitos, impedindo a imposicdo das maiorias, funcionando como espaco
contramajoritario. Tal atuacdo deve se dar de forma constitucionalmente
fundamentada, ofertando aos envolvidos a palavra na arena argumentativa®®,
obtendo-se, assim, uma decisdo legitimamente adequada a uma democracia
discursiva.

Subjetivismos e decisionismo injustificaveis constitucionalmente ndo devem
ser tolerados, por respeito aos proprios ditames constitucionais. A suposta
ingeréncia jurisdicional nas competéncias legislativa e executiva sé se justifica em
face da constatacdo de inércia desses dois poderes. E mesmo que ainda
reverberem criticas a uma falta de legitimidade democrética, deve-se ressaltar que o
voto e a regra da maioria ndo constituem a Unica forma de representacéo
democrética, que deve, também, aflorar por meio de um constitucionalismo

discursivo?’.

® Neste ponto, a propria norma central do ordenamento prevé a figura do amicus curiae, além das

audiéncias publicas, instrumentos constitucionais formadores de uma sociedade aberta de
intérpretes constitucionais, como bem trabalhado por Peter Haberle (1997).

Robert Alexy, e obra denominada “Constitucionalismo Discursivo”, afirma que “a Unica
possibilidade de reconciliar a jurisdicdo constitucional com a democracia consiste nisto,
compreendé-la também como representacao do povo.” O autor tenta trabalhar com uma ideia de
decisdes judiciais apoiadas em argumentos socialmente aceitos. “Jurisdicdo constitucional
somente entdo pode ser exitosa quando esses argumentos, que sao alegados pelo tribunal
constitucional, sdo validos e quando membros, suficientemente muitos, da comunidade sé&o
capazes e dispostos de fazer uso de suas possibilidades racionais. Se essas condi¢cdes estédo
cumpridas, a resposta a questdo acima formulada, por que uma representacdo puramente
argumentativa deve ter primazia diante de uma representacéo apoiada em eleices e reeleicdes,
ndo mais é dificil. O constitucionalismo discursivo, como um todo, é a tentativa da
institucionalizacéo de razao e corregcdo. Se existem argumentos validos ou corretos, do mesmo
modo como pessoas racionais, entdo razdo e corre¢cdo serdo institucionalizadas melhor com
jurisdicao constitucional que sem ela.”(ALEXY, 2011, p. 163 e 165).

27
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Nas palavras de Saul Tourinho Leal (2011, p. 434), em uma democracia
representativa deve-se “avancar na limitagdo do poder dos governantes e na
concretizacdo dos direitos dos cidaddos. A histéria prova que quando a luz da
democracia se apaga € para a jurisdigcdo que o povo normalmente corre.”

Assim, diante da significativa importancia atribuida ao Poder Judiciario e aos
juizes neste atual estagio do neoconstitucionalismo, bem como frente as criticas e
discussbes acerca dessa postura “excessivamente pro-ativa dos julgadores”, os
debates dos operadores dos direito devem continuar, sem que se perca de vista,
todavia, a necessidade de compreensao do papel dos atores de nosso sistema
juridico, para que ndo se admitam excessos e omissdes injustificaveis.

Feitas as ponderacfGes acerca da polémica que envolve a pro-atividade do
Poder Judiciario, o que se conclui € que o constitucionalismo contemporaneo —
neoconstitucionalismo — deu importante passo ao exaltar o papel de uma jurisdicdo
constitucional, imbuindo os julgadores da nobre misséo de fazer prevalecer a forga
normativa da Constituicdo, impedindo que o sistema juridico seja utilizado como
meio de submisséao, por aqueles que detém os fatores reais de poder.

Neste ambiente de exaltacdo do Poder Judicidrio, em especial da Corte
Constitucional, a decisdo judicial passa a ser mais valorizada, e a sua influéncia
como fonte do direito cresce significativamente. No caso do direito brasileiro, o
sistema juridico historicamente sedimentado na soberania da lei — civil law — inicia
um processo de valorizacgéo jurisprudencial, absorvendo elementos da common law.

Desta forma, como ndo poderia deixar de ser, o desenvolvimento da
jurisdicdo constitucional brasileira seguiu por caminhos, inevitaveis, de valorizacédo

dos precedentes judiciais, conforme se estudara a seguir.



35

2 PRECEDENTES JUDICIAIS E SEGURANCA JURIDICA

O rito de passagem de um sistema juridico positivista, valorizador da lei e dos
poderes do Parlamento, para um regime que exalta principios, valores e, em
especial, que inaugura a ideia de uma jurisdicdo constitucional, capaz de colocar o
Poder Judiciario como garantidor de direitos fundamentais, ndo se deu de forma
tranquila.

Alias, a absorcéo, em especial no Brasil, pais de formacé&o juridica romano-
germanica®®, de instrumentos tipicos da common law, de valorizagdo do Poder
Judiciario, e de forca dos precedentes judiciais, ainda se verifica nos dias de hoje,
por meio de um processo gradual e, para muitos, traumatico.

A aplicacdo de um sistema juridico precedentalista de forma uniforme, a par
dos riscos e criticas inerentes a concepcao da jurisprudéncia como fonte direta do
direito, busca ofertar a sociedade respostas estatais iguais para situacoes faticas
iguais, impedindo que a livre interpretacdo por parte dos juizes leve a instabilidades
sistémicas.

Desta forma, a existéncia de um sistema juridico que valoriza o precedente,
assim entendido como o reflexo direto da atribuicdo de forca as decisGes advindas
do Poder Judiciario, além de exaltar o papel do referido poder, fixa as teses
defendidas neste sistema, ofertando certa previsibilidade as decisdes judiciais.

Neste ambiente, o que se verifica no Brasil, nos dias de hoje, € um
crescimento na utilizacdo de precedentes judiciais, bem como de institutos originais
do direito anglo-saxao. A ideia & atribuir ao chamado “direito jurisprudencial” um
papel de fonte direta e imediata do direito, em especial no que concerne as decisées

advindas dos 6rgdos de superposicao patrios, quais sejam, o Supremo Tribunal

8 Insta esclarecer, de forma superficial, j& que o tema sera ainda abordado na presente pesquisa, a

existéncia desses dois sistemas juridicos, um tradicional das nac8es latinas e germéanicas e o
outro de tradicdo anglo-americana. Miguel Reale define o primeiro como representativo do
“primado do processo legislativo, com atribuicdo de valor secundario as demais fontes do direito. A
tradicdo latina ou continental (civil law) acentuou-se especialmente apés a Revolugdo Francesa,
guando a lei passou a ser considerada a Unica expressao auténtica da Nagao, da vontade geral,
tal como verificamos na obra de Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat Social.” (grifo do autor). Em
seguida Reale define o sistema anglo-saxdo, no qual “o Direito se revela muito mais pelos usos e
costumes e pela jurisdicdo do que pelo trabalho abstrato e genérico dos parlamentos. Trata-se,
mais propriamente, de um Direito misto, costumeiro e jurisprudencial.” (REALE, 2003, p. 141-142).
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Federal (STF), guardido da Constituicdo Federal, e o Superior Tribunal de Justica
(STJ), responsavel pela uniformidade do direito federal.

Para que se possa melhor compreender esse processo de mutacdo entre as
tradicdes juridicas romano-germanicas e anglo-saxds, deve-se buscar entender a
jurisprudéncia, seus conceitos, efeitos e de que forma ela vem se posicionando
como fonte do direito brasileiro. Somente assim sera possivel compreender, de
forma clara, as razdes para o robusto crescimento da jurisdicdo constitucional patria,
e para a valorizacao dos precedentes judiciais.

As tradi¢des juridicas latina e romanistica, que influenciaram diretamente o
Direito brasileiro, tinham na lei a sua fonte direta e imediata, relegando a um
patamar subsidiario outras reais formas de expressao do direito, como 0s costumes,
a doutrina e a jurisprudéncia.

O papel do juiz, portanto, era o de mero repetidor da vontade da lei, cabendo
a este, tdo somente, aplicid-la aos casos concretos. Diferentemente da tradicao
juridica anglo-saxd, onde o case law era considerado fonte do direito, orientando os
julgamentos para casos semelhantes futuros.

Essa exaltacdo passou a agregar a jurisprudéncia um carater por vezes
vinculativo. Tércio Sampaio Ferraz Junior (2008, p. 209) afirma, inclusive, que o
“aperfeicoamento dos repertorios de casos (reports) e o aparecimento de uma
hierarquia judiciaria mais homogénea terminaram, ja no século XIX, por consagrar

uma doutrina acabada, conhecida como stare decises.”?®

(grifo do autor).

Neste panorama, sera objeto de estudo a jurisprudéncia, inserida em um
momento historico-juridico de nitida mistura entre as tradicBes juridicas latina e
anglo-saxa.

Os reflexos dessa mixagem no direito brasileiro passam, inexoravelmente, por
um processo de “precedentalizacédo”, em que se verifica 0 surgimento de
mecanismos protetores dos entendimentos judiciais reiterados, como é o caso das
sumulas vinculantes, das sumulas impeditivas de recursos, dos incidentes de

resolucdo de demandas repetitivas, e da propria reclamacdo constitucional,

? Como destacado por Luiz Guilherme Marinoni, ndo se deve confundir a tradicdo juridica

denominada common law com o stare decises, que consiste na atribuicdo de forca vinculante aos
precedentes judiciais. O que o autor busca com o referido alerta, € frisar que a common law néo
se restringe a forgca dos precedentes judiciais, caracteristica esta contemporanea desse sistema
juridico (MARINONI, 2011, p. 33-35).
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recentemente alcada a fungcdo de instrumento garantidor da uniformizagéo
jurisprudencial.

Como se vera nos topicos 2.1 a 2.5, procurar-se-a desmistificar a ideia de que
um sistema juridico formado por leis seja incompativel com a atribuicdo de forca aos
precedentes judiciais. O atual estdgio de nosso direito é prova cabal de que a
“precedentalizacdo” pode, tranquilamente, conviver com um sistema de leis forte,
sendo necessario, apenas, que haja um respeito mutuo entre eles, sempre tendente
a alcancar o fim precipuo do direito, qual seja, a pacificacdo social, por meio de um

sistema juridico seguro, uniforme, previsivel e isonémico.

2.1 CIVIL LAW. AS FONTES DO DIREITO EM UMA TRADICAO JURIDICA
ROMANO-GERMANICA

A tradicéo juridica na qual historicamente se estruturou o direito brasileiro
guarda origens em um periodo revolucionario da Europa continental. A Revolucéo
Francesa, assim, representa importante marco para o desenvolvimento do
denominado sistema civil law.

O ideal revolucionério caracterizava-se pela luta contra o poder absoluto do
Rei. E a revolugao perpetrada significou ndo somente a derrocada do Absolutismo
Monarquico, mas também, a ascensao de um “Absolutismo do Parlamento”. Nesse
viés, o Poder Legislativo ganha forca, e a lei passa a representar o elemento central
dessa tradicdo juridica.

N&o era conveniente, em uma realidade de nitida forca parlamentar, que o
Poder Judiciario atuasse de forma incisiva, interpretando a producdo parlamentar,
guando da subsuncéao fato-norma.

Teresa Arruda Alvim Wambier (2012, p. 25) remete-se ao periodo
revoluciondrio lembrando que, apesar da ideia de “divisao” do poder em trés funcgdes
distintas, o Poder Judiciario concebeu-se, por desconfianca, despido de efetivos
poderes. O juiz era, tdo somente, a “boca da lei”, ndao se devendo falar em
jurisprudéncia.

Marinoni (2011, p. 58-60) deixa evidente o intuito de se limitar o poder judicial
neste periodo, de modo que se vedava qualquer interpretacéo por parte do julgador,
sob a justificativa de que a lei era completa e clara. Alids, na duavida, caberia ao

Judiciario submeter a questao a “intepretacéo autorizada” do Poder Legislativo.
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No periodo da Revolucdo Francesa, esse controle materializava-se por meio
das Cortes de Cassacdo, responsaveis pela anulacdo das decisfes judiciais que
destoassem do direito criado pelo Parlamento.

Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2008, p. 210) bem traduz a desconfianca social
que recaia sobre a figura do juiz, em especial no periodo da Revolucdo Francesa,
sendo que “o direito pds-revolucionario cuidou de limitar-lhes o poder, no que foi
acompanhado pela doutrina, segundo a qual o juiz aplica o cédigo e nada mais do
que isso.” (grifo do autor).

Neste ambiente, indispensavel que se traga a tona as impressdes de Luiz
Guilherme Marinoni (2011, p. 58), quando relaciona as diferencas entre o juiz da
common law e da civil law com as “histérias de poder” do periodo revolucionario

francés:

As historias do poder no common law e no civil law foram as
responsaveis pelas diferentes fungbes atribuidas aos juizes desses
sistemas juridicos. Entretanto, ha necessidade de sinalizar para a
circunstancia de que a dessemelhanca entre as funcdes dos juizes
do common law e do civil law restaram, em boa medida, no papel e
na intencdo dos inspiradores do Estado legislativo francés. A
Revolugdo Francesa, como toda revolugéo, ressentiu-se de forte
dose de ilusbes romanticas e utopias, gerando dogmas como o da
proibicdo de o juiz interpretar a lei. (grifo nosso).

Portanto, o que se via, e que acabou por caracterizar historicamente a
tradicdo juridica romano-germanica, foi a presenca de um juiz meramente figurativo,
gue nada mais representava do que o reflexo da vontade do legislador. Dois
alicerces fundamentavam essa tradicao juridica: o respeito a lei e a proibicdo de
decisdes contra legem.

A certeza e seguranca juridicas almejadas por qualquer sistema, para o civil
law seriam obtidas por meio de uma lei dotada de clareza e que abarcasse todas as
situacdes possivelmente conflituosas. E dessa forma, a seguranca juridica residia
exatamente na certeza de que o juiz iria aplicar a letra da lei.

Dessa forma, configura-se um sistema juridico que tem como fonte primordial
a lei, materializada por meio de codigos, representativos da vontade do Poder
Legislativo. Outras possiveis fontes do direito, como a doutrina, 0s costumes e a
jurisprudéncia, ndo tinham espaco, sendo utilizadas como eventuais diretrizes

subsidiarias a lei.
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O ja citado Ferraz Jr. (2008, p. 210-211) busca, por intermédio de trés
caracteristicas importantes, e em contraposi¢cao ao direito anglo-saxénico, definir as
diretrizes do Poder Judiciario do sistema romanistico, diferenciando este ultimo

daquele:

[...] em primeiro lugar, pela ndo vinculacdo dos juizes inferiores aos
tribunais superiores em termos de decisfes; em segundo, cada juiz
nao se vincula as decisfes dos demais juizes de mesma hierarquia,
podendo decidir casos semelhantes de modo diferente; em terceiro,
0 juiz e o tribunal ndo se vinculam sequer as proprias decisoes,
podendo mudar de orientacdo mesmo diante de casos semelhantes;
em suma, vige o principio (regra estrutural do sistema) da
independéncia da magistratura judicial: o juiz deve julgar segundo a
lei e conforme sua consciéncia. (grifo do autor).

Porém, esse ideal de uma lei completa, clara, e que conseguisse
regulamentar as mais diversas situacfes, por 6bvio, ndo alcancou éxito. A lei,
apartada de qualquer intepretacdo judicial, ndo seria capaz de resolver todos os
conflitos. As lacunas eram inevitaveis, e a vedacdo de uma interpretacao por parte
do julgador gerava decisdes conflitantes, em casos idénticos.

Ou seja, cada magistrado, diante de cada caso concreto, e das lacunas
legais, fazia uma “interpretacédo” do que a norma editada pelo Parlamento buscava,
decidindo, pois, de acordo com a sua consciéncia, situacdo que, inexoravelmente,
dava ensejo a uma discricionariedade judicial absolutamente contraria a certeza que
a civil law sempre almejou.

Tal situacdo se mostrava ainda mais frequente diante dos chamados hard
cases, que, por O6bvio, ndo tinham uma resposta certa dentro da legislagcdo vigente.
Nesse ambiente, a certeza e seguranca juridicas tdo exaltadas pelo Parlamento
romano-germanico viam-se prejudicadas. O dogma de que a lei era suficiente e de
que o juiz atua apenas a vontade desta Ultima passa a ser objeto de
guestionamento.

Destarte, a civil law ndo poderia mais subsistir sem que fosse realizada uma
releitura das fontes do direito nessa tradicdo juridica, em especial no que concerne a
funcdo do Poder Judiciario.

As leis seriam incapazes de regulamentar todas as situagdes. Assim, passam
a surgir as normas abertas, de contetdo vago ou indeterminado, e que possibilitam

ao “intérprete” moldar a legislacéo as particularidades do caso concreto.



40

Nota-se, claramente, que aquele sistema juridico que tinha como fonte Unica
do direito a lei, passa a ampliar os seus horizontes. A atuacao judicial, em especial
com as ampliacdes interpretativas surgidas por intermédio das clausulas abertas e
dos principios constitucionais, passa a ser considerada ndo apenas no caso
concreto objeto de julgamento, mas, também, para casos semelhantes.

Configura-se, assim, a primeira grande transformacgdo na tradicdo juridica
romano-germanica, vista no presente trabalho por um viés do direito brasileiro.

Amplia-se o rol de “fontes do direito”*

. O juiz, “maquinizado” conforme destacou o ja
citado Zagrebelsky (2008, p. 111), deixa de atuar como repetidor da vontade da lei, e
passa a observar ndo apenas principios, mas também fundamentos judiciais
utilizados, por outro julgador ou tribunal, em casos semelhantes ao que estd em
julgamento.

Assim, o sistema juridico brasileiro, de histérica fundamentacdo romano-
germanica, passa a notar a insuficiéncia de sua formacéo estrutural, e a importancia
gue deveria ser dada ao Poder Judiciario, inclusive como fonte do direito, por meio
de seus julgados. Julgados estes que ndo mais representavam, somente, a vontade
da lei, mas também a interpretacdo do julgador, municiado que estava de uma nova
teoria da norma, de clausulas abertas e de conceitos vagos.

Neste panorama, essa visivel ampliacdo das fontes do direito passava a se
justificar com o intuito de garantir a igualdade e a seguranca juridica do
ordenamento. No Brasil, o jurisdicionado passou a conviver com institutos que mais
se assemelhavam a uma tradicdo juridica anglo-saxd do que com o civil law
tradicional.

Os tribunais de superposicdo passaram a criar sumulas, representativas de
julgamentos reiterados em mesmo sentido, e que tinham o conddo de orientar
julgamentos futuros. E tais enunciados sumulares passaram a justificar teses
juridicas e decisfes judiciais. As pecas processuais passaram a ndo mais refletir

apenas a vontade da lei e a argumentacdo do causidico. Este ultimo deveria estar

% Aqui, o termo é utilizado entre paréntesis por conta de uma observacdo destacada por Tércio

Sampaio Ferraz Jr. (2008, p. 211) em sua obra “Introdugédo ao Estudo do Direito”, quando afirma
gue para o direito romanistico, a jurisprudéncia constituir-se-ia em fonte de interpretacao da norma
posta, ndo chegando a configurar fonte do direito. Entendemos, com a devida vénia, que no atual
estagio do direito brasileiro, de tradicdo juridica romano-germénica, a absorcdo de diversos
institutos tipicos da common law, dentre os quais, em especial, a simula vinculante, j& permite
gue se insira a jurisprudéncia, assim constituida como precedente obrigat6rio, como fonte do
direito brasileiro.
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atento as mais recentes posi¢cdes jurisprudenciais sobre a questdo juridica de seu
cliente. A jurisprudéncia passou a ocupar o papel de fonte formadora do direito.

Surge 0 que, para muitos, denomina-se for¢ca obrigatoria dos precedentes
judiciais, consistente na influéncia que os julgados advindos do Poder Judiciario
exercem nos operadores do direito, quando da construcdo das decisdes e teses
juridicas.

Tal situacdo alcancou seu climax no ano de 2004, por meio da Emenda
Constitucional 45, que criou as denominadas sumulas vinculantes. O sistema
juridico brasileiro, historicamente romano-germanico, que ja tinha observado a
ascensao dos principios e da jurisprudéncia como fontes do direito, via-se diante de
um enunciado capaz de vincular outros poderes, com caracteristicas de “lei”, mas
advindo do poder incumbido de julgar. As decisGes reiteradas dos tribunais
passavam a ter ndo s6 o carater de orientagdo, mas também de vinculacgéo.
Vinculacao esta que nascia do Poder Judiciério, e se estendia aos demais poderes.

Diante do que até aqui foi trabalhado, pode-se notar que a civil law, que
sempre caracterizou o sistema juridico brasileiro, tem sofrido uma forte, e saudavel,
influéncia de institutos, para muitos, considerados do direito anglo-saxdo. Influéncia
que se justificou pela necessidade de garantir isonomia e seguranca juridica na
aplicacao do direito.

Destarte, os denominados precedentes judiciais passam a fazer parte da
realidade juridica brasileira, sendo objeto de criticas e de elogios, conforme sera
melhor trabalhado nos tépicos subsequentes (2.3 a 2.5), ap6s a delimitacdo da

tradicdo juridica anglo-saxa (tépico 2.4), por meio do estudo da common law.

2.2 A JURISPRUDENCIA COMO FONTE DO DIREITO NA COMMON LAW

Ao contréario da tradicdo juridica construida na Europa continental, que tinha
como fonte primordial a lei, o0 common law constréi-se como sistema que exalta os
costumes e as tradi¢cdes, ndo havendo, como no civil law, uma dependéncia da lei,
como fonte primordial do direito.

Assim, em sua origem, o common law pode ser definido como um direito
uniforme aplicado pelos Tribunais Reais na Inglaterra. A expressao, segundo
Drummond e Crocetti (2010, p. 22), advém da “caracteristica de os casos julgados

na Corte serem submetidos a um direito comum, contraposto a todos os costumes
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locais, de formacao judicial e estranho tanto a ideia de um texto de autoridade
quanto a de um direito transmitido na Universidade.”

O direito anglo-saxdo traz como caracteristica primordial, e que o diferencia
de forma mais ferrenha da tradicdo juridica do civil law, a valorizacdo do Poder
Judiciario, e do chamado “costume jurisprudencial’.

No século Xlll, no direito anglo-saxéo ja se fazia mencéo, de forma apenas
informativa, aos denominados “case law”, consistentes nas decisbes emblematicas
sobre determinada questdo relevante. Nao se falava em qualquer efeito vinculativo
dos juizes a esses cases.

Com as evolugdes sociais e juridicas, j& nos séculos XVII e XVIII, inicia-se um
processo em que 0s precedentes passam a ser aceitos, inclusive em um carater
vinculante, com a propagacédo dos repertérios de casos, os chamados reports.

Esse desenvolvimento de um direito baseado na exaltagdo do Poder
Judiciario, bem como da deciséo judicial, culmina, no século XIX, com o surgimento
de uma doutrina que atribuia forca obrigatéria aos precedentes judiciais,
contemporaneamente denominada de stare decises (FERRAZ JR., 2008, p. 209).

De forma simples, ja se pode notar a limpida diferenca entre as tradi¢cdes de
civil law e de common law. Enquanto para aquela a figura do juiz era meramente
figurativa, mecanica, e subsidiaria, para o direito anglo-saxao, o magistrado, como
forca motriz do Poder Judiciério, tinha posicao privilegiada.

Inclusive nos dias de hoje, segundo Ferraz Jr. (2008, p. 2009):

O juiz anglo-saxdnico ndo é considerado um mero funcionario da
administragdo estatal, ndo tem uma carreira funcional como ocorre
entre nés, e é escolhido entre os melhores advogados do pais, para
0s quais a designacgéo é vista como uma honra especial.

Desta forma, fortalecendo sobremaneira o Poder Judiciario, a common law,
qgue se solidificou principalmente na Inglaterra o nos Estados Unidos da América,

desenvolveu-se, formou seus alicercessl, e com a atual doutrina do stare decises,

%L Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2008, p. 209-210), traz as bases dessa tradico juridica valorizadora

do precedente judicial: “primeiro, os tribunais inferiores estdo obrigados a respeitar as decisfes
dos superiores, 0s quais se obrigam por suas proprias decisfes; segundo, toda deciséo relevante
de qualquer tribunal € um argumento forte para que seja levada em consideracdo pelos juizes;
terceiro, 0 que vincula no precedente € sua ratio decidendi, isto €, o principio geral de direito que
temos de colocar como premissa para fundar a decisdo, podendo o juiz que a invoca interpreta-la
conforme sua prOpria razao; quarto, um precedente (sua ratio decidendi) nunca perde sua
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vem colocando a jurisprudéncia como fonte importantissima do direito, inclusive, por
mais incrivel que possa parecer, em paises de tradicdo romano-germanica, como é
0 caso do Brasil.

E salutar que se ressalte, nas licdes de Ricardo de Barros Leonel (2011, p.
85), que a common law néo se trata de uma tradicdo que repudia a lei, mas sim, em

verdade:

[...] de sistema juridico em que a interpretacdo e aplicacdo da lei,
influenciada fortemente pelos costumes, acaba sendo evidenciada
pelas decisGes judiciais que fixam parametros hermenéuticos
reveladores da correta compreensédo das regras a serem observadas
em casos futuros.

Diante disso, ndo é errbnea a afirmacéo de que paises ligados aos sistemas
juridicos de common law estejam sofrendo processos de codificacdo, como ocorreu
com a edicdo do Cdédigo de Processo Civil Inglés (LEONEL, 2011, p. 78).

E a interpretacdo em sentido contrério, além de possivel, mostra-se de grande
relevancia, ja que a existéncia de uma infinidade de leis ndo deve dificultar o
surgimento de um sistema juridico de precedentes.

A titulo exemplificativo, para que se possa verificar a possibilidade de
coexisténcia entre uma tradicao legalista com um sistema de precedentes, citam-se
as diversas alteracdes legislativas pelas quais passou o Cdédigo de Processo Civil
Brasileiro nos ultimos anos. Nao somente as sumulas vinculantes, introduzidas com
a Emenda Constitucional 45/2004, como as sumulas persuasivas (ainda que nao
vinculantes) dos tribunais de superposi¢ao patrios (STF e STJ) passam a justificar e
permitir julgamentos monocraticos de questbes de direito quanto a admissibilidade e
ao meérito de recursos pelos magistrados brasileiros.

E o que se nota, por exemplo, com o art. 557, caput e § 1°-A, do Cddigo de

2
|3

Processo Civil*4, com atual redac&o dada pela Lei n. 9.756/1998, que permite que o

relator do recurso de agravo de instrumento possa dar ou negar provimento a

vigéncia, ainda que os anos o tenham tornado inaplichvel as circunstancias modernas, ele
permanece valido, e pode ser invocado desde que se demonstre sua utilidade para o caso.”

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. 81° - A. Se a deciséo recorrida estiver em
manifesto confronto com sdmula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.”

32
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indigitada insurgéncia com base em enunciado sumular ou, ainda, entendimento
jurisprudencial dominante do STF, do STJ e, inclusive, do préprio tribunal julgador.

O que se conclui, assim, é que embora estejamos diante de tradicbes
juridicas aparentemente dispares, as evolucdes sociais, politicas e juridicas da
contemporaneidade vém aproximando cada vez mais esses sistemas, situacdo que
parecia impossivel, mas que se mostra cada vez mais necessaria e salutar ao
desenvolvimento de um sistema juridico que busque ofertar uma prestacao

jurisdicional compativel com o principio da legitima confianca do jurisdicionado.

2.3 A GRADUAL ABSORGAO DE INSTITUTOS DA COMMON LAW NO DIREITO
BRASILEIRO. UMA DINAMICA DE VALORIZACAO DOS PRECEDENTES
JUDICIAIS

Assim como ja trabalhado nos tépicos 2.1 e 2.2, a mutacdo que o direito
brasileiro vem sofrendo nos ultimos anos, passando a absorver institutos originarios
do direito anglo-saxdo, mostra-se aparentemente irreversivel, apesar das diversas
criticas e ponderac¢des quanto a institucionalizacdo de um sistema juridico baseado
em precedentes judiciais.

Sdo duas familias juridicas, com particularidades politicas e culturais
absolutamente distintas®®, mas que na contemporaneidade vém se aproximando de
forma gradual, muito em funcéo da doutrina do stare decises.

Muito provavelmente o ponto de aproximacdo entre esses dois sistemas
juridicos resida exatamente no objetivo primordial deles, qual seja, ofertar seguranca
juridica ao ordenamento.

Referido objetivo, para os adeptos da common law n&o seria alcancado por
meio de um sistema baseado em leis (0 que, por 6bvio, ndo exclui a possibilidade

delas existirem), mas sim na atribuicdo de forca aos denominados cases, criando um

% Marinoni bem diferencia essas familias juridicas: “O que realmente varia do civil law para o

common law é o significado que se atribui aos Cédigos e a funcdo que o juiz exerce ao considera-
los. No common law, os Codigos ndo tém a pretensdo de fechar os espagos para o juiz pensar;
portanto, ndo se preocupam em ter todas as regras capazes de solucionar os casos conflituosos.
Isso porque, neste sistema, jamais se acreditou ou se teve a necessidade de acreditar que poderia
existir um Caodigo que eliminasse a possibilidade de o juiz interpretar a lei. Nunca se pensou em
negar ao juiz desta tradicao o poder de interpretar a lei. De modo que, se alguma diferenga ha, no
que diz respeito aos Cadigos, entre o civil law e o common law, tal distingdo esta no valor ou na
ideologia subjacente a ideia de Cédigo.” (2011, p. 56, grifo do autor).



45

sistema de precedentes judiciais, e de respeito as decisbes do Poder Judiciario em
casos semelhantes.

Em contrapartida, toda a construcdo do direito continental, desde a sua
génese com a Revolucdo Francesa, nunca questionou o fato de que a codificacéo e
0 respeito as leis seriam capazes de atribuir certeza aos jurisdicionados, cabendo
aos magistrados garantir, por um processo mecanico de aplicacdo das leis aos
casos concretos, a certeza almejada.

Ocorre que, com o desenvolvimento mundial, em especial apds as duas
grandes guerras, a sociedade e, igualmente, o direito, sofreram mudancas
significativas, que atingiram sobremaneira as bases, até entdo imutaveis, do civil
law. Nesse ambiente, o constitucionalismo contemporaneo, marcado, em especial
pela centralidade da norma constitucional (forca normativa da Constituicdo) e pela
descodificacdo, descortinou toda a discricionariedade judicial que cobria o direito
romano-germanico.

Desta forma, tanto os ordenamentos baseados na tradi¢éo civil law como na
common law, viram-se diante de um intrigante questionamento: como seria possivel
atribuir estabilidade a aplicacdo do direito, sem que casos iguais ou semelhantes
pudessem ter julgamentos diversos?

Esse odsis juridico foi descoberto, em principio, com o advento de uma
doutrina denominada de stare decises, que irradiou seus efeitos primeiramente para
0s paises de tradicao juridica anglo-saxa. Assim, ressalte-se uma vez mais, nao se
trata o stare decises de uma doutrina intimamente ligada as origens do common law,
mas sim de uma forma de se atribuir forca aos precedentes que tem sua génese no
século XIX.

E serd por intermédio de um dos principios basilares da doutrina do stare
decises que se conseguira solucionar a problematica da denominada “jurisprudéncia
lotérica” (CAMBI, 2001), fendbmeno que, conforme Mingati e Cambi (2011, p. 301),
“‘compromete a legitimidade do Estado-Juiz na prestacdo da tutela jurisdicional e
instaura um ambiente de incerteza e inseguranca juridicas, posto que permite
resultados diversos para situagbes de fato e de direito idénticas” (ou muito
semelhantes).

Tal principio ficou, assim, conhecido sob o seguinte brocardo: treat like cases
alike, ou seja, casos semelhantes deveriam receber o0 mesmo tratamento, a mesma

resposta juridica. Viu-se, portanto, que a valorizacdo das decisfes advindas do
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Poder Judiciario, e sua consequente utilizacdo, seja de forma persuasiva (em um
primeiro momento), seja de forma vinculante (posteriormente), poderiam atribuir a
estabilidade que tanto se exigia do sistema juridico.

Referido entendimento difundiu-se de forma rapida nas tradi¢Ges juridicas
anglo-saxas, solidificando-se, e agregando-se a referida familia common law como
uma de suas principais caracteristicas.

Porém, no que se refere ao sistema juridico seguido por paises de tradicéo
romano-germanica, como € o caso do Brasil, foi a conjuncao, recente, de uma série
de mutagbes, que culminou na necessidade de adocdo de um sistema juridico de
precedentes judicias. A evolugcdo de nosso constitucionalismo, a centralidade da
Constituicdo Federal como norma dotada de forca normativa, o processo de
descodificacdo, o advento das clausulas gerais e das normas abertas, de contetudo
vago ou indeterminado e o controle de constitucionalidade®*, realizado pelo Poder
Judiciario, agora dotado de autonomia interpretativa, refletem em que conjuntura
vem se dando a evolucdo, no Brasil, de um sistema de precedentes.

Tais acontecimentos tém como ponto comum a impossibilidade de se
conceber um sistema juridico que despreze a atuacdo do juiz, seja aplicando a letra
da lei, interpretando ou, ainda, criando o direito no caso concreto.

Ocorre que essa gama de possibilidades que se abria ao Poder Judiciario,
trazia consigo uma questdo delicada, consistente na discricionariedade interpretativa
ofertada ao magistrado, permitindo que interpretacbes constitucionais diversas
fossem construidas em casos idénticos (ou muito semelhantes).

N&o obstante as vantagens e preocupacdes mencionadas, pode-se afirmar
gue um sistema juridico precedentalista possibilita que se mitiguem os exageros de
um neoconstitucionalismo decisionista e subjetivista, ao ponto em que se oferta uma
maior seguranca juridica ao sistema, reduzindo a criatividade do intérprete na
utilizacdo de normas abertas e de principios sem o devido esfor¢co argumentativo.

Thiago Magalhdes Pires (2011, p. 40), em artigo critico aos desvios do

neoconstitucionalismo para um caminho de decisionismo judicial exacerbado,

% Ricardo de Barros Leonel (2011, p. 80) destaca a influéncia norte-americana sofrida pelo atual

controle de constitucionalidade incidental ou difuso brasileiro, “pelo qual todo e qualquer 6rgéo
judicial, no curso de qualquer processo, pode apreciar, incidenter tantum, a alegacdo de
inconstitucionalidade do ato normativo, cabendo a palavra final, a0 menos potencialmente, ao
STF, dada a possibilidade de interposicdo e conhecimento de recurso extraordinario em razédo da
existéncia da questao constitucional.” (grifo do autor).
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ressalta os riscos que essa deturpacéo traz a previsibilidade e seguranca juridica do

jurisdicionado:

De todo modo, e como se sabe, 0 emprego cada vez mais frequente
de normas abertas, como € o0 caso dos tipos juridicos e dos
principios, abre ao intérprete uma margem de criagdo
consideravelmente maior, 0 que aumenta em grande medida o risco
de decisBes conflitantes. Consequéncia disso é que casos idénticos
acabam recebendo tratamento juridico diferenciado — o que néo é
admitido nem pelo direito positivo (principio da isonomia), nem pela
mais elementar nocdo de justica. Mais do que isso, erodem-se 0
carater sisteméatico, a coeréncia e a previsibilidade do direito.

Nesse contexto, a falta de legitimidade politica do Poder Judiciario para a
tomada de decisdes, em tese, de competéncia do titular do poder — o0 povo — torna
ainda mais cauteloso o ingresso em um sistema de valorizacdo dos precedentes
judiciais. Porém, um sistema nao apenas constitucional, mas legal, de valorizacéo
dos precedentes deve estar sedimentado em uma atuacdo judicial construida
discursivamente, por meio da participacao direta dos jurisdicionados>°.

Vé-se, portanto, que sera neste ambiente de constitucionalismo
contemporaneo, com forte atuacdo do Poder Judiciario, que se dard a formacao de
um sistema juridico precedentalista no Brasil. As criticas e eventuais impropriedades
deste sistema, assim como os elogios advindos de uma sistemética de valorizacéo

das decisdes judiciais serdo objeto dos proximos dois topicos do presente estudo.

2.4 VANTAGENS E DESVANTAGENS DE UM SISTEMA JURIDICO
PRECEDENTALISTA

Como exaustivamente trabalhado nos tépicos anteriores, a realidade juridica
brasileira esta se solidificando de forma a consagrar uma sistematica de valorizacéo

dos precedentes judiciais. Ndo obstante as vantagens deste mecanismo, diversas

% Aqui ndo seria possivel deixar de mencionar a “sociedade aberta de intérpretes constitucionais”,

trazida por Peter Haberle e que, no Brasil, materializa-se, por exemplo, por meio das audiéncias
publicas e da atuacdo do amicus curiae no ambito do Supremo Tribunal Federal. O referido autor
afirma, com propriedade, que “povo’ ndo € apenas um referencial quantitativo que se manifesta no
dia da eleicéo e que, enquanto tal, confere legitimidade democratica ao processo de decisédo. Povo
€ também um elemento pluralista para a interpretagédo que se faz presente de forma legitimadora
no processo constitucional: como partido politico, como opinido cientifica, como grupo de
interesse, como cidad&o.” (1997, p. 37).
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criticas surgiram, e contihuam a ecoar, acerca desta denominada
“precedentalizacdo” do direito brasileiro.

Luiz Guilherme Marinoni, em sua obra “Precedentes Obrigatérios” (2011)
aponta determinadas criticas que recaem sobre esta “forga obrigatéria” dos
precedentes, dentre as quais se elencardo algumas, trazendo a tona,
concomitantemente, o contraponto respectivo.

Em uma sistematica que exalta o precedente judicial, surge, de forma
inexoravel, uma estabilizacdo das teses que, ndo obstante a indiscutivel seguranca
ofertada ao ordenamento juridico, pode trazer, em uma interpretacéo réapida, a ideia
de “engessamento”. E o que poderiamos chamar de “trava” ao desenvolvimento do
direito e da adequacéao deste as novas tendéncias e mutacdes sociais.

Os criticos de um sistema valorizador dos precedentes judiciais valem-se da
aterrorizante afirmacgao de que estariamos constituindo uma “ditadura das togas” ao
permitir que se atribua forca obrigatoria as decisdes judiciais reiteradas advindas dos
tribunais, o que traria, por consequéncia, um enorme fortalecimento da figura do juiz.

Partindo-se deste pressuposto, como se daria a evolucdo da doutrina? De
qgue forma as transformacdes sociais seriam absorvidas por um “direito petrificado”
pela jurisprudéncia?

N&o se deve perder de vista que a “obediéncia” aos precedentes judiciais néo
significa dizer que estes sdo imutaveis, inalteraveis, intocaveis. Imaginar que isso
ocorra € contrariar a propria evolucdo do direito anglo-saxao e brasileiro. Na toada
das influéncias absorvidas da common law, o direito patrio passou a se valer — ainda
que de forma primitiva — de mecanismos de superacdo das teses judiciais firmadas
por intermédio de precedentes — overruling®® —, técnica que sepulta qualquer ideia de
gue o sistema em questdo engessaria o direito.

Nesta mesma senda, ndo deve prevalecer a tese de que 0 sistema
precedentalista ofenda a isonomia, aplicando o mesmo precedente para situagdes
aparentemente semelhantes, mas substancialmente diferentes. Para tais hipoteses

surge outra mecanismo, denominado de distinguishing®’, e que consiste na

% «0 overruling € a revogacao total de um precedente, no sentido de que o juiz do caso atual

apresenta suas razdes para ndo segui-lo, abrindo a oportunidade para construcdo de nova
proposicao juridica para contexto idéntico.” (PORTES, 2010, p. 117, grifo do autor).

“Entende-se por distinguishing a recusa a aplicacdo de um precedente a um caso atual em
decorréncia de peculiaridades deste, as quais impedem a convergéncia entre os fatos (fatos
relevantes — material facts) e a conformacao da fundamentacédo (substantive rationale) utilizada no
caso predecessor ao caso atual.” (PORTES, 2010, p. 115, grifo do autor).

37
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possibilidade de se justificar a diferenga da questéo colocada em jogo daquela alvo
do precedente. Impede-se, assim, que se apligue um determinado precedente para
uma situacao fatica evidentemente néo abarcada por este.

Nas licoes de Marinoni (2011, p. 195), “respeitar precedentes ndo redunda —
nem jamais redundou — numa obrigacéo de aplica-los de forma irrefletida”, mas sim
em um dever de, analisadas as circunstancias e peculiaridades de cada caso
concreto levado ao Poder Judiciario, aplicar o precedente substancialmente
destinado a sua solucéo.

Portanto, o proprio sistema denominado de precedentalista se autocontrola,
impedindo que se perpetuem teses juridicas a revelia das evolugbes e mutagbes
sociais e juridicas. Lembre-se, uma vez mais, que o objetivo primordial de um direito
que valoriza as decisdes do Poder Judiciario é atribuir estabilidade e seguranca
juridica ao sistema, intento que ndo se compatibiliza com a ideia de precedentes
imutéveis, ou aplicados de forma indiscriminada e irresponséavel.

Exatamente neste sentido leciona Teresa Arruda Alvim Wambier (2012, p.
13), quando esclarece que “uniformidade nao significa uniformidade de um certo e
determinado entendimento, para sempre; e que estabilidade n&o significa
imutabilidade. A uniformidade deve acontecer depois de um periodo de saudavel
desuniformidade, e gerar estabilidade.”

Além disso, o magistrado, que interpreta e aplica o direito ao caso concreto
levado ao Poder Judiciario, ao respeitar precedentes nédo se desobriga de seu dever
de motivagdo, a que esta constitucionalmente vinculado. Muito pelo contrério, deve
justificar de forma detida as semelhancas que indicam a necessidade de utilizac&o
do precedente ao caso sob andlise, ou que diferenciam este Gltimo daquele®.

Nesta toada, indispensavel que se tragam a tona as licbes de Mauro
Cappelletti (1993, p. 23-27), quando ressalta que aceitar a criatividade do intérprete

nao significa confirmar uma total liberdade deste. N&o se deve confundir

% Luiz Henrique Volpe Camargo (2012, p. 565) bem elucida a necessidade de que tanto a parte que

litiga com base em precedente, como o magistrado que o aplica (ou ndo), tracem os fatores que
aproximam e/ou que afastam o caso em andlise de determinado precedente. Para o0 mencionado
autor, ao se deparar com “um novo caso, é preciso identificar o ponto efetivamente nuclear do
precedente invocado de modo a possibilitar ou ndo o seu enquadramento ao caso em exame,
pois, como sempre ha uma ou outra minlcia a distinguir dois processos, a imposicao da condi¢do
de ocorréncia de exata, total e irrestrita similitude entre novo caso e caso paradigma, inviabilizaria
totalmente o sistema de respeito aos precedentes. Como ha diferencas que sao irrelevantes para
a comparacao da questdo juridica, estas devem ser desprezadas. Esse juizo de valor sera sempre
feito pela parte no ato de postular com base em precedente ou no ato do juiz de decidir com base
em antecedente judiciario.” (grifo do autor).
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discricionariedade judicial com arbitrariedade ou irresponsabilidade. Nos dizeres do
referido autor (CAPPELLETTI, 1993, p. 24):

[..] o juiz, embora inevitavelmente criador do direito, ndo €
necessariamente um criador completamente livre de vinculos. Na
verdade, todo sistema juridico civilizado procurou estabelecer e
aplicar certos limites a liberdade judicial, tanto processuais quanto
substanciais.

Exatamente neste ponto do trabalho € que surgem mais criticas ao sistema
precedentalista, por supostamente violar a independéncia dos juizes. A necessaria
vinculacdo as decisdes e interpretacfes dos tribunais superiores enfraqueceria a
autonomia e independéncia dos juizos singulares e inferiores. Porém, essa suposta
permissdao de se decidir “conforme sua propria consciéncia”, na contramao de
representar garantia do Poder Judiciario, consiste em um salvo-conduto para a
disseminagéo da jurisprudéncia lotérica (CAMBI, 2001), permissora da coexisténcia
de decisGes conflitantes sobre situacbes semelhantes.

Desta forma, admitir-se que dentro de um mesmo Poder Judiciario, e sobre
guestBes juridicas idénticas, se decida de forma diametralmente oposta, sob a

»39

justificativa de um suposto ‘livre convencimento”™, € o0 mesmo que admitir

pacificamente a perda da seguranca e da confianca do jurisdicionado no Estado-
Juiz. A jurisdicdo ndo estara se prestando mais aos seus objetivos constitucionais
precipuos.

Marinoni (2011, p. 206) ressalta a necessidade de unidade dentro de um
Poder Judiciario inserido em Estado de Direito Democrético:

O juiz e os orgdos judiciarios sdo pecas dentro do sistema de
distribuicdo de justica. Para que este sistema possa realmente
funcionar em um Estado de Direito, cada um dos juizes deve se
comportar de modo a permitir que o Judiciario realmente possa se
desincumbir dos seus deveres perante os cidadaos, prestando a
tutela jurisdicional de forma isonémica e com coeréncia. Deveria ser
evidente, mas ndo é, que o cargo de juiz ndo existe para que aquele
gue o ocupa possa proferir “a sua decisao”, mas para que ele possa
colaborar com a prestacéo jurisdicional — para 0 que a decisédo, em

% “E dificil saber o que esta por detras deste grau de instabilidade e consequente falta de

uniformidade. Além das causas 'normais', antes referidas, existe talvez no espirito de muitos juizes
brasileiros o convencimento no sentido de que seriam 'menos' juizes se ndo decidissem de acordo
com sua propria convicgdo, mesmo, sendo o0 caso, se tivessem que desrespeitar entendimento ja
pacificado em tribunal superior.” (WAMBIER, 2012, p. 38).



51

contraste ao precedente, nada representa, constituindo, em verdade,
um desservico.

N&o se pode perder de vista o fim precipuo do processo e da propria justica,
de prestacédo de uma tutela jurisdicional baseada nos ditames constitucionais, e que
traga um sentimento de “legitima confiangca” aos verdadeiros consumidores desse
servico. Abandonar referida pedra de toque do direito processual constitucional em
prol de uma suposta independéncia dos juizes beira a anarquia.

Violaria, entdo, um sistema que respeita 0os precedentes judiciais, o direito
fundamental do acesso a justica, ja que impediria 0 ingresso judicial de pretensdes
destoantes do que previamente foi vinculado pelos precedentes?

Com a devida vénia, igualmente sem fundamento a mencionada ideia. Como
ja abordado no presente trabalho, o respeito as decisdes ja proferidas em casos
semelhantes ndo representa um “salvo-conduto” para que o juiz ndo fundamente
suas decisdes, ou para que ndo faca o cotejo do caso concreto com o eventual
precedente. Nem tampouco significa, como ja trabalhado, a impossibilidade de
superacgédo de um precedente (overruling).

Assim, um sistema precedentalista contribui para o crescimento qualitativo do
acesso a justica, na medida em que fornece previsibilidade e estabilidade ao
sistema, diminuindo a litigiosidade, e permitindo que discussées de maior relevo
sejam solucionadas pelo Poder Judiciario®.

Diante do exposto, em um ambiente de criticas a forca obrigatoria dos
precedentes judiciais, 0 que se buscou ressaltar foram as caracteristicas primordiais
que este sistema agrega ao ordenamento juridico: seguranca juridica,
previsibilidade, estabilidade. Seguranca juridica ao permitir que casos iguais nao
recebam do Poder Judiciario decisGes diversas. Previsibilidade, que “elimina a
litigiosidade, evitando a propositura de demandas em um ambiente aberto a
solucBes dispares, que, inevitavelmente, desgastam e enfraquecem o Poder
Judiciario” (MARINONI, 2011, p. 211). E estabilidade, ao fortalecer a confianca dos

cidaddos em um Poder Judiciario uniforme e coerente com suas proprias decisoes.

9 “A redugdo da carga de trabalho repetitivo do magistrado, mediante a observancia dos

precedentes, permite o estudo mais aprofundado das teses juridicas dos casos individuais,
denominados de hard cases. Assim, o ideal é que tendo mais tempo em funcédo da reducgdo do
trabalho repetitivo, os juizes possam produzir decisdes mais bem elaboradas, mais detalhadas, e,
por assim dizer, mais suscetiveis de gerar o conformismo do vencido.” (CAMARGO, 2012, p. 579,
grifo do autor).
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Caracteristicas estas que, se verificadas, promoverdo um sistema juridico
estavel, sem incertezas, incutindo na mente do jurisdicionado uma sensacdo de

confianca no direito.

2.5 DAS SUMULAS VINCULANTES A |IDEIA DE UNIFORMIZACAO
JURISPRUDENCIAL: POR UMA ALMEJADA SEGURANCA JURIDICA

O direito brasileiro, de tradicao juridica romano-germanica, e de exaltacdo da
lei, como exaustivamente trabalhado nos tépicos antecedentes, passou a verificar
uma alteracdo substancial em suas bases, passando a absorver mecanismos tipicos
de um sistema de valorizacdo dos precedentes judiciais.

A discricionariedade judicial advinda da livre aplicacdo da lei pelos juizes,
bem como a falta de estabilidade e previsibilidade do Poder Judiciario, passaram a
retirar a credibilidade desta funcdo essencial a um Estado Democrético de Direito
Constitucional.

Influenciado pelo direito anglo-saxdo e, em especial, pela doutrina do stare
decises, o sistema juridico patrio viu-se obrigado a criar instrumentos capazes de
fortalecer as decisdes proferidas pelos tribunais de superposicdo pétrios,
influenciando e, por vezes, vinculando tanto os organismos judiciais inferiores (stare

decises vertical*

), como a propria corte formadora do precedente (stare decises
horizontal*?).

Inicialmente, e com um mero intuito de orientacédo, surgiram 0s enunciados
sumulares dos tribunais superiores brasileiros (STF e STJ). Como mencionado, tais
sumulas nao tinham efeito vinculante, mas passaram a representar importante
instrumento de fundamentacdo das decisdes judiciais, iniciando uma cultura de
respeito aos julgados dos tribunais superiores.

Ja com o advento da emenda constitucional n. 45/2004, chamada de reforma
do Poder Judiciario, relevante evolucdo adveio, com a criacdo das denominadas

sumulas vinculantes, editadas pelo Supremo Tribunal Federal, com poderes claros

1 Assim compreendido como a necessidade de respeito, pelos julgadores inferiores, as decisfes

proferidas pelos tribunais superiores, em casos idénticos.

% ldeia gue orienta 0s magistrados no sentido de que observem as decisdes por eles mesmos (ou
ainda por seus tribunais) tomadas em casos idénticos anteriores — respeito a sua propria
jurisprudéncia (seja do juiz, seja do tribunal).
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de vincular todos os demais érgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica
direita e indireta.

Assim, 0s enunciados sumulares vinculantes representaram importante
evolucdo no direito brasileiro, demonstrando claramente o intuito de se buscar uma
maior previsibilidade e estabilidade jurisprudencial, ideias originalmente nao
concebidas pela tradicéo juridica da civil law.

A par das criticas e elogios acerca do poder vinculante das sumulas previstas
no art. 103-A**, da Constituicdo Federal, que ainda dividem os doutrinadores
brasileiros**, o que se verificou, apés a emenda constitucional n 45/2004, foi o
ingresso do direito brasileiro em um momento de extrema valorizagao das decisbes
advindas dos tribunais superiores do Poder Judiciario.

Tal evolucao juridica estendeu-se também para o direito processual, com uma
série de alteracBes legislativas sofridas pelo Codigo de Processo Civil, sempre
tendentes a ofertar forca aos precedentes judiciais. Surgiu, assim, em 1998, a
possibilidade de julgamento monocratico de recursos destinados as cortes
nacionais, desde que as teses alegadas estivessem em (des)acordo com sumulas
dos tribunais de superposicdo péatrios e com a jurisprudéncia pacifica da corte
julgadora (art. 557, caput, e § 1°-A, CPC).

Ja em 2006, por intermédio das leis 11.277 e 11.276, duas outras relevantes
transformacdes se deram no diploma processual civil brasileiro, tornando mais agil a
entrega da prestacao jurisdicional (CAMARGO, 2012, p. 577). Por meio do art. 285-
A, CPC, permitiu-se que o juiz da causa, ao receber a peticéo inicial, em se tratando
de questdo de direito, e ja existindo no juizo sentenca de total improcedéncia em
casos idénticos, dispensasse a citacdo do réu, e proferisse decisdo de mesmo teor
da anteriormente prolatada. O art. 518, § 1°, por sua vez, possibilitou que o juiz ndo
recebesse o0 recurso de apelacdo que impugnasse sentenca que estivesse em

conformidade com sumula (de carater apenas persuasivo) do STJ e do STF.

43 «“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacdo, mediante deciséo

de dois tercos dos seus membros, apods reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, ter4 efeito vinculante em relacéo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragcao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.”

“A sumula vinculante € um 'mal necessario'. Mal, porque, de certa forma, cerceia a liberdade de
pensamento do juiz. Necessario, para combater a pletora de casos iguais, que inflacionam o
Judiciario brasileiro. Mas s6 o tempo dira o acerto, ou desacerto, de sua previsdo constitucional.”
(BULOS, 2009, p. 1050, grifo do autor).

44
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Das alteracBes infraconstitucionais mencionadas®®, percebeu-se que o
sistema processual civil brasileiro comegou a privilegiar uma atuacédo jurisdicional
que prima pela previsibilidade, pelo desestimulo a litigancia desordenada, pela
razoavel duracdo do processo e pela uniformidade.

Tais desideratos, em sua maioria, sdo representados por uma politica de
valorizacdo das decisdes advindas dos 6Orgdos de superposicdo patrios, com o
intuito claro de atribuir seguranca juridica ao jurisdicionado, por meio de um direito
uniformizado.

Nesta senda, inadmissivel a coexisténcia de decisfes dispares acerca de
mesmas questbes faticas. A uniformizacdo da jurisprudéncia passa a ser medida
indispensavel para a evolucdo do direito como instrumento de garantia de justica aos
cidadaos.

Destarte, as decisbes da Suprema Corte patria (STF), em um ambito
constitucional, passam a disciplinar julgamentos futuros com base nas mesmas
interpretacbes da Constituicdo Federal. De igual forma, o Superior Tribunal de
Justica fica responsavel pela uniformizacédo das normas do direito federal brasileiro.

O respeito aos pronunciamentos destas cortes, e principalmente as
interpretagdes obtidas por elas acerca da norma constitucional, bem como da norma
federal infraconstitucional, tem como reflexo imediato a atribuicdo de seguranca
juridica ao jurisdicionado, aumentando sobremaneira a crenca e a confianca no
Poder Judiciario.

E exatamente neste ponto que nasce o objeto principal do presente estudo,
qual seja a reclamacéao constitucional, acdo que tem como funcéo original a defesa
da autoridade e da competéncia das decisbes dos tribunais de superposicdo patrios,
como sera visto de forma detida no capitulo 3 deste estudo.

Referido instrumento do processo constitucional brasileiro tem intima relacao
com a evolucao de nosso constitucionalismo, de fortalecimento do Poder Judiciario e
de expansdo da jurisdicdo constitucional. Nao obstante a ideia de garantia da

autoridade e da competéncia das decisdes dos tribunais superiores brasileiros, com

%> Teresa Arruda Alvim Wambier (2012, p. 81) trata as referidas normas como sendo critérios que
promovem a uniformizacao do sistema juridico, mas desde que seja por identidade absoluta, ou
seja, desde que os casos envolvidos (o0 precedente e o caso em julgamento) girem em torno de
guestdes juridicas idénticas.
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0 advento das sumulas vinculantes coube a reclamacéo constitucional (art. 103-A, §
3°, CF*) a tutela sobre os enunciados sumulares vinculantes.

Vé-se, pois, que a reclamacao constitucional passou a atuar na defesa de um
importante mecanismo de valorizacdo dos precedentes, qual seja, a sumula
vinculante.

N&o bastassem as mencionadas hipoteses constitucionais de cabimento,
mais recentemente, e por meio de uma atuacdo absolutamente proativa do Supremo
Tribunal Federal, agregou-se a reclamacdo constitucional uma funcdo de
uniformizagdo da legislacdo federal, no que concerne as decisfes advindas dos
Juizados Especiais Estaduais.

Referido microssistema, diferentemente dos seus coirmdos mais novos
(Juizados Especiais Federais e Juizados Especiais da Fazenda Publica) ndo possui
corte de uniformizacdo de sua legislacéo, fato que, acrescido a impossibilidade de
se manejar recurso especial ao Superior Tribunal de Justi¢a, ressalta os riscos de
uma total falta de uniformidade e seguranca juridica neste microssistema.

Inadmissivel, assim, que o sistema juridico comportasse que situacdes faticas
semelhantes recebessem respostas juridicas diversas das que professa o oraculo do
direito federal brasileiro, qual seja, o Superior Tribunal de Justica. Surge, entdo, uma
quarta hipétese de cabimento da reclamacdo, agora com o fito de uniformizar as
decisfes proferidas no microssistema dos Juizados Especiais Estaduais.

Assim, das decisfes advindas das Turmas Recursais Estaduais, que se
mostrassem contrarias a entendimento pacifico do STJ em questéo idéntica, caberia
a mencionada Corte Superior o julgamento da reclamacédo tendente a concretizar a
uniformizacéo do direito federal.

A evolucéo da reclamacéao constitucional superou a hipotese constitucional de
defesa dos enunciados sumulares vinculantes, estabelecendo-se definitivamente
como instrumento de uniformizagao.

Destarte, € nitida a vinculacdo da reclamacado constitucional com o atual
estagio de evolugcdo de nosso constitucionalismo, em que se busca o fortalecimento

de um sistema juridico baseado em precedentes judiciais, com fortalecimento do

 “Art. 103-A, §3° Do ato administrativo ou decis&o judicial que contrariar a simula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, caberda reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a deciséo judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.”
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Poder Judiciario e, consequentemente, garantindo ao jurisdicionado a seguranca
juridica e a estabilidade tdo almejadas.



57

3 A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

A acao judicial objeto do presente estudo, ao longo de sua histéria, pouco
interesse gerou nos estudiosos do direito, em especial no Brasil. Nao causa
estranheza, porém, que nos ultimos anos, um numero maior de estudos tenha
surgido, com o aprofundamento técnico e dogmatico que a reclamacédo
constitucional exige.

Insta fazer especial destaque a 3 (trés) autores, que desenvolveram estudos
razoavelmente recentes, inaugurados por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (2000).
Indigitado estudioso, em sua “Reclamacado Constitucional no Direito Brasileiro”,
esmiucou os aspectos fundamentais da acdo, trabalhando delicadas discussbes
terminolégicas, direito comparado, natureza juridica e hipteses de cabimento, que,
a época restringiam-se a defesa da autoridade e competéncia das decisdes das
cortes de superposicao patrias.

Logo em seguida, com énfase a terceira hipotese constitucional de cabimento
da reclamacéao, Leonardo L. Morato (2007), em “Reclamagao e sua aplicagédo para o
respeito da sumula vinculante”, langa ao mundo juridico a reclamagéo como meio de
preservacao de precedente materializado em sumula com efeitos vinculantes.

Por fim, sendo a mais recente das trés obras, Ricardo de Barros Leonel
(2011) insere, de uma vez por todas, a “Reclamacdo Constitucional” como
mecanismo de obtencdo de seguranca juridica e garantia da estabilidade de um
sistema de precedentes.

O desenvolvimento doutrinario se deu de forma concomitante a evolucdo do
sistema juridico patrio, bem como da forca atuante do Poder Judiciario. E a
reclamacdo, como acao genuinamente ligada a evolucao e defesa da competéncia e
da autoridade das decisbes dos tribunais, n&o ficou de fora.

A insercdo, no direito brasileiro, de institutos do direito norte-americano, e o
crescimento da forca dos precedentes judiciais, fizeram da reclamagao
constitucional um importante instrumento de garantia da estabilidade deste novo
Estado Democratico de Direito Constitucional, desenhado em moldes pos-
positivistas.

O estudo que aqui serd realizado deste singular instrumento do direito

processual constitucional brasileiro passara por questbes fundamentais, como a
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origem historica, a natureza juridica e as hipéteses de cabimento da reclamacéao,
enfatizando-se sua caracteristica especial de meio de garantia da estabilidade da
jurisprudéncia das cortes superiores.

A relevancia da reclamacédo constitucional € notada, inclusive, no Projeto do
Novo Cadigo de Processo Civil, ao se prever expressamente o seu cabimento para
tutelar as teses firmadas nos incidentes de resolu¢cdo de demandas repetitivas.

Vé-se, portanto, que a reclamacdo constitucional, em um ambiente de
constitucionalismo contemporaneo, torna-se, cada vez mais, indispensavel a

estabilidade e seguranca juridica do direito brasileiro.

3.1 BREVE HISTORICO DO INSTITUTO

A reclamacdao € instituto do processo constitucional, tendo sua génese ligada
a evolugcdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF). Pelo préprio
dinamismo que cerca as decisbes de nossos tribunais superiores, sofre a
reclamacdo, até os dias de hoje, intensas modificacdes, sempre tendentes a
assegurar uma prestacao jurisdicional equitativa e eficaz.

Acerca do referido instituto processual muito pouco se escreveu, nhao
existindo no direito alienigena instrumento sequer semelhante a nossa reclamacéao
constitucional.

Assim, para uma melhor compreenséo da indigitada acao, passar-se-a a uma
breve andlise dos momentos histéricos que a marcaram. Conforme trazido por
Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (2000, p. 45), e corroborado por Leonardo L. Morato
(2007, p. 31-36), a evolucdo da reclamacdo pode ser dividida, inicialmente, em 5
fases, que serdo brevemente lembradas.

Em um momento imediatamente posterior, realizar-se-4 o acréscimo de
outras (3) trés fases, mais contemporaneas, e que se toma a liberdade de
acrescentar aos estudos dos autores supra indicados.

A 12 fase inicia-se em um momento de desenvolvimento do Supremo Tribunal

Federal, sendo aceitas as primeiras reclamacdes constitucionais, ainda na década
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de 40, como construcao da jurisprudéncia da referida corte, fundamentada na teoria
dos poderes implicitos do direito norte-americano (GOES, 2009, p. 555)*'.

Segundo referida teoria, que muito contribuiu para o desenvolvimento de um
constitucionalismo norte-americano, e para a Vvalorizacdo da for¢ca normativa
constitucional, quando da definicdo dos poderes e competéncias da Unido, “ndo
devem ser excluidos aqueles que sao implicitamente necessarios para o alcance
dos fins estabelecidos no plano de ordem constitucional instituida.” (LEONEL, 2011,
p. 113).

A partir de entéo, fixa-se, no Brasil, a possibilidade de o STF fazer prevalecer
0S seus proprios pronunciamentos judiciais, diante das decisfes das instancias
inferiores. Tal momento ficou marcado pelo julgamento da Reclamacdo 141, de

25.01.1952, cuja ementa ora se transcreve:

A competéncia ndo expressa dos tribunais federais pode ser
ampliada por construgdo constitucional. - Vao seria o poder,
outorgado ao Supremo Tribunal Federal de julgar em recurso
extraordinario as causas decididas por outros tribunais, se lhe ndo
féra possivel fazer prevalecer os seus préprios pronunciamentos,
acaso desatendidos pelas justicas locais. - A criacdo dum remédio de
direito para vindicar o cumprimento fiel das suas sentencas, esta na
vocacgado do Supremo Tribunal Federal e na amplitude constitucional
e natural de seus poderes. - Necessdria e legitima é assim a
admissdo do processo de Reclamacdo, como o Supremo Tribunal
tem feito. - E de ser julgada procedente a Reclamacio quando a
justica local deixa de atender a decisdo do Supremo Tribunal
Federal.

Atuou, como se pode notar da ementa acima, a reclamagdo como mecanismo
capaz de tutelar a desobediéncia, por instancia inferior, de decisdo advinda do
Supremo Tribunal Federal.

Vé-se, pois, que ja em sua primeira fase, a reclamagéo era aceita como
instrumento capaz de garantir a forga e o cumprimento das decisdes da mais alta

corte do pais sem, ao menos, existir previsao legal ou regimental neste sentido.

47«0 instituto da reclamacéo constitucional tem sua origem na evolucéo jurisprudencial do Supremo

Tribunal Federal. A baliza de fundamentagéo se assenta na teoria dos poderes implicitos (implied
powers), cuja sede esti na doutrina norte-americana.” (grifo do autor).

8 STF, Rcl 141, Rel. Min. ROCHA LAGOA, Tribunal Pleno, julgado em 25/01/1952, DJ 17-04-1952.
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A 22 fase comeca com a insercdo da acdo constitucional no Regimento
Interno do STF*, legitimando a utilizacdo da reclamac&o para fins de protecéo da
extensao e dos efeitos das decisdes proferidas pela indigitada corte superior.

Ja se podia observar nitidamente a evolucdo do instituto que, de criacdo
jurisprudencial, passou a ocupar o papel de norma regimental da mais alta corte do
pais.

Foi por meio da previsao do art. 115, Ill, da Constituicdo Federal de 1967 que
se iniciou a 32 fase, atribuindo-se ao STF, por meio de seu regimento interno,
competéncia para definir o processamento do referido instrumento jurisdicional®.

Neste ambiente, conforme bem pontuado por Dantas (2000, p. 209), “deu-se
ao STF poder de legislar, em seu Regimento Interno, sobre os processos de sua
competéncia”, sepultando quaisquer davidas acerca da (in)constitucionalidade da
reclamacao.

A 42 fase talvez tenha sido o momento de maior afirmacéo da reclamacao, ja
gue neste periodo a indigitada acdo constitucional superou um poderoso obstaculo,
surgido com a alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n. 7/77, instituidora da
chamada “avocatéria”™*.

Tal instrumento, apesar de suas finalidades genéricas, foi instituido com o
intuito de fazer prevalecer a competéncia da Suprema Corte, 0 que poderia, em
tese, diminuir a utilizacdo e as razbes de ser da reclamacdo (DANTAS, 2000, p.
223).

Mas assim ndo ocorreu. Pelos proprios delineamentos genéricos da

avocatéria, esta nao teve sua utilizacdo disseminada na corte, diversamente do

9 Como bem observa Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (2000, p. 191), “a reclamacéao, no regimento

do STF, nascera ainda sob forte influxo da reclamacéo correicional, e esse estigma a marcaria
ainda por muito tempo, dificultando o tracejamento mais preciso de seu verdadeiro perfil.”

Art. 115. Compete aos Tribunais: [...] lll — elaborar seus regimentos internos e neles estabelecer,
respeitado o que preceituar a Lei Organica da Magistratura Nacional, a competéncia de suas
camaras ou turmas isoladas, grupos, sec¢des ou outros 6rgédos, com fun¢des jurisdicionais ou
administrativas; (CAVALCANTI; BRITO; BALEEIRO, 2001, p. 141, grifo do autor).

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal: | - processar e julgar originariamente: [...] 0) as
causas processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja avocagdo deferir a pedido do
Procurador-Geral da Republica, quando decorrer imediato perigo de grave lesdo a ordem, a
salide, a seguranca ou as financas publicas, para que se suspendam os efeitos de decisdo
proferida e para que o conhecimento integral da lide Ihe seja devolvido; e (Incluida pela Emenda
Constitucional n® 7, de 1977) [...]. (CAVALCANTI; BRITO; BALEEIRO, 2001, p. 142-143, grifo do
autor).

50

51


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc07-77.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc07-77.htm#art1
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ocorrido com a reclamacao constitucional, que se manteve bastante utilizada no
citado periodo®.

A 52 fase representa o momento de definitiva constitucionalizagdo da
reclamacao, regida pelas estipulacbes da Constituicdo Federal de 1988, que previu
a competéncia para o julgamento do indigitado instrumento tanto para o Supremo
Tribunal Federal (art. 102, I, I, CF), como para o Superior Tribunal de Justica (art.
105, I, f, CF). Em suas competéncias originariamente tracadas, a reclamacéo foi
prevista para garantir a competéncia e a autoridade das decisbes advindas das
indigitadas cortes superiores.

Das citadas finalidades da reclamacao, trazidas pelo constituinte de 1988,
outra foi agregada, por meio da Emenda Constitucional n. 45 de 2004, com redacéo
dada pelo art. 103-A, 83°. Com a criagdo das sumulas vinculantes, previu-se
também um meio de impugnacdo para as situacdes em que estas viessem a ser
contrariadas, dando azo ao surgimento de mais uma hipétese de cabimento da
reclamacao, tendente a tutelar a indevida aplicacdo dos enunciados sumulares
vinculantes. Toma-se, aqui, pelas proprias peculiaridades do art. 103-A, 8§ 3°, CF, a
liberdade de menciona-lo como responsavel por inaugurar uma 62 fase na evolucao
da reclamacéo constitucional.

N&o bastasse a novidade trazida pelo citado artigo, erigido para o ambito
constitucional juntamente com a inovadora sumula vinculante, vem-se
descortinando, recentemente, mais uma importante funcdo da reclamacédo, como
instrumento capaz de garantir seguranca ao sistema juridico federal, impedindo a
coexisténcia de decisbes conflitantes em casos préaticos idénticos (MINGATI,
MESQUITA, 2011). Tal inovacdo vem exercendo um importante papel de supresséo
de um vacuo juridico estabelecido no sistema dos Juizados Especiais Estaduais (Lei
9.099/95), que ainda ndo possuem corte de uniformizacdo de sua legislacdo. Essa
nova finalidade tornou-se possivel por meio da Resolucdo n. 12/2009 do STJ que,
juntamente com essa recém-criada hipotese de cabimento, sera tratada, de forma

detida, no capitulo 4, inaugurando, assim, uma 72 fase da reclamacao.

2 Acerca deste embate entre avocatéria e reclamacdo, Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (2000, p.

223) pontua que “apesar de dispor de uma avocatoria genérica, o STF praticamente ndo a pds em
uso, desprezando a reclamacao; antes pelo contrario, nessa época fortaleceu definitivamente a
reclamatoria, como que a indicar seu desejo de somente proceder a avocagdo quando o feito a ser
avocado estivesse sendo processado em invasdo a sua competéncia. Realmente, a reclamacéo,
durante tal época, foi bastante utilizada, e nela teve seu momento de maior afirmacao
jurisprudencial”.
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Por fim, ndo se poderia deixar de mencionar a iminéncia de uma 82 fase da
reclamacdo constitucional, que esta prestes a surgir com as disposicdes do Novo
Caodigo de Processo Civil Brasileiro, ap0s alteracdes sofridas pelo Projeto junto ao
Congresso Nacional. Referida acdo vem consagrada na proposta do legislador
ordindria como meio tendente a preservar as teses firmadas nos incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas, tema que serd objeto de nossa analise quando
da abordagem especifica das hipéteses de cabimento da reclamacéao (topico 3.5).

Esse mesmo projeto, inclusive, se aprovado na forma como tramita, hoje,
junto a Camara dos Deputados, estendera o cabimento da reclamacdo ndo somente
para tutelar as decisbes e a competéncia de STF e STJ, mas também dos demais
tribunais do sistema juridico brasileiro. Tema que também sera abordado no tépico
3.5.

N&o ha como ignorar que a evolugdo do proprio sistema juridico brasileiro
trouxe consigo o aprimoramento da reclamacéo constitucional. Em especial no que
concerne as suas trés ultimas fases, o desenvolvimento se deu de forma a agregar,
no direito pétrio, elementos caracteristicos do common law, de atribuicdo de forca
aos precedentes judiciais.

Portanto, a reclamagé&o constitucional evolui em um ambiente absolutamente
propicio para tanto, gragas a uma conjuncdo de fatores — neoconstitucionalismo,
forca normativa da Constituicdo, fortalecimento das cortes de superposicao,
precedentalizacdo — que permitem que ela esteja inserida em um momento juridico
contemporaneo de busca de integridade, uniformidade e, acima de tudo, seguranca

juridica.
3.2 NATUREZA JURIDICA

Ponto de incansaveis discussfes doutrinarias, ainda ndo pacificadas, reside
na definicdo da natureza juridica da reclamacdo. A mutagdo constante vivenciada
pela jurisprudéncia de nossas cortes superiores auxilia, € muito, nessa dissonancia.
Igualmente, a proximidade de sua nomenclatura com outros instrumentos existentes
(caso da chamada reclamacdo correcional ou correicdo parcial)®®, causa certa

confusao.

3 A reclamacdo que ora se estuda tem sede constitucional e ndo deve ser confundida com a

correicdo parcial, como bem alertado por Leonel (2011, p. 143), segundo o qual aquela “tem
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Assim, 0 objeto da presente pesquisa residira na diversidade de opinides no
que tange a natureza juridica da reclamacao constitucional, instrumento do processo
constitucional responsavel pela tutela da competéncia e da autoridade das decistes
advindas das cortes de superposicdo patrias, bem como pela escorreita aplicacao
das sumulas vinculantes, e pela uniformizacéo da legislagao federal.

Diante desse quadro, buscar-se-a visitar 0s principais posicionamentos
doutrinarios acerca da natureza juridica da reclamacédo constitucional, inclusive em
suas novas hipoteses de cabimento. Como bem alertado por Ricardo de Barros
Leonel (2011, p. 130), a presente discussdo se mostra fundamental, ja que permite
que se defina “quem pode legislar a respeito do tema, se é viavel a criagdo de
remédios analogos enderecaveis a outros tribunais que ndo o STF e o STJ”, além de
viabilizar que se disciplinem as “novas reclamagdes”, contemporaneamente
surgidas, de indole ndo constitucional.

Inicialmente, insta destacar a certa concordancia dos doutrinadores patrios no
gue concerne a natureza jurisdicional, e ndo administrativa, da reclamacéo. Nesse
sentido é o posicionamento de José Miguel Garcia Medina (2008, p. 256), ao
pontuar que referido instrumento processual “tem natureza jurisdicional e néo
administrativa, sendo, segundo nosso entendimento, ‘agao’, e n&o recurso — mesmo
porque pode ser utilizada também contra atos administrativos.”

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2008, p. 430-431) esmiucam
a caracteristica jurisdicional da reclamacédo, pontuando néo se tratar de jurisdi¢éo
voluntaria, mas sim de contenciosa, ja que “ndo se destina a administragdo de
interesses particulares, ndo constituindo meio necessério para a realizacdo de atos
juridicos, nem servindo para autorizagdo, homologagao ou constituigdo.”

Posicéo esta comungada por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas (2000, 445) ao

afirmar que:

[...] a reclamacé@o ndo é medida de jurisdigdo voluntaria, nem para
guem entenda que tal jurisdicdo é ontologicamente administrativa,
nem para quem a reconheca efetivamente jurisdicional, porque
existe, claramente, uma lide juridica na reclamatoria.

natureza, ambito de cabimento, e finalidade essencialmente distintos, sendo inconfundivel com a
correicdo parcial ou reclamacéo correicional.”
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Ha interesses subjetivos do reclamante em jogo, buscando, ora, a
preservagao da autoridade de decisao das cortes de superposi¢do, eventualmente
violada por acorddo de tribunal inferior, ora que se dé a correta aplicacdo a
enunciado sumular vinculante, desrespeitado por magistrado ou autoridade
administrativa. Instaura-se uma lide, em que o contraditério serd devidamente
ofertado a autoridade imputada como coatora ou usurpadora.

Destarte, ndo ha como sustentar que a reclamacdo constitucional constitua
meio de exercicio de uma jurisdicéo voluntaria.

No presente topico do trabalho, ainda, buscar-se-a trazer quatro posi¢cdes
mais discutidas, adotadas por doutrinadores patrios, no que tange a natureza
juridica da reclamacéo: (a) reclamacdo como incidente processual; (b) reclamacao
como recurso/sucedaneo recursal; (c) reclamacdo como remédio processual e; (d)
reclamagéo como exercicio do direito de acao.

Na visdo de Nelson Nery Junior (1996, p. 77) a reclamacao constitucional
deve ser vista como incidente processual, ndo a enquadrando o referido autor nem

COMO recurso e nem como sucedaneo:

Ao lado dos recursos e sucedaneos, existem outras medidas que nao
sd0 nem uma coisa nem outra. Sao os incidentes de uniformizagéo
da jurisprudéncia, de declaracdo de inconstitucionalidade, de
avocacao de causas e de reclamacéo perante o STF.

Com o devido respeito, ndo nos parece que a conformacao da reclamacgao
constitucional a coloque em uma posi¢cao de incidente processual, assim visto como
sendo a controvérsia acerca de determinada questdo do processo que exija solucao
para o seu regular prosseguimento. Até porque, em muitas situacfes, como no caso
de reclamacéo constitucional em face de indevida aplicagdo de enunciado
vinculante, podera nem existir processo judicial principal, mas mera decisdo de
autoridade administrativa.

Para José Frederico Marques (1997, p. 230) e Alcides de Mendonga Lima
(1989), o indigitado instituto classificar-se-ia ora como recurso, ora como sucedaneo
recursal. Data maxima venia, as previsdes constitucionais da reclamacgao ndo déo a

ela uma roupagem de recurso ou sucedaneo recursal.



65

Além de ndo haver previsdo expressa em lei da reclamacdo como recurso®
(pelo principio da taxatividade, s6 é recurso aquilo que esta previsto em lei como tal,
em rol taxativo), ndo se observa nas hipéteses legais de utilizacdo do instituto a
existéncia (ou exigéncia) de sucumbéncia, gravame ou prejuizo, caracteristicos do
recurso. Isso porgue a reclamagao, da maneira como foi tratada em nossa CF, nao
necessita de um resultado negativo para 0 seu manejo. Inclusive, pode a
reclamacao constitucional ser utilizada sem que exista deciséo judicial, como nos
casos de usurpacdo de competéncia do STF e do STJ, em razdo da simples
instauracao de um processo (judicial ou administrativo).

Insta alertar, j& nesse momento, que nos moldes em que foi regulamentada
pela Resolucdo n. 12/2009, do STJ, para dirimir conflitos existentes entre decisbes
advindas das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais e a
jurisprudéncia pacifica do STJ, a reclamacdo constitucional pode aparentar
caracteristicas de um recurso especial. Meio recursal este que € de impossivel
manejo na disciplina dos Juizados Especiais. Para muitos, portanto, nessa nova
roupagem poder-se-ia atribuir a reclamacdo uma natureza juridica de sucedaneo
recursal. Porém, ainda que incipientes as discussbes acerca dessa “nova
reclamacao”, entendemos que ndo se enquadraria como sucedaneo de recurso
especial, mas sim como ac¢éo de indole constitucional tendente a fortalecer o papel
do STJ como corte responsavel pela uniformizacéo do direito federal brasileiro.

Candido Rangel Dinamarco (2002), Humberto Theodoro Jinior>® (2010, p.
680) e Gisele Santos Fernandes Goées (2009) comungam da opinido de que se
trataria a reclamacgéo de remédio processual.

Esta ultima, assim expressa a sua opinido sobre a questdo, com uma ressalva

terminoldgica:

* “O dado fundamental, em Ultima analise, ¢ mesmo o do direito positivo, € em seu contexto a
taxatividade recursal: s6 é recurso aquilo que a lei (em sentido amplo: o CPC, a Constituicdo da
Republica, e as leis processuais extravagantes) assim define; e, no processo civil brasileiro, o
recurso sempre da continuacado a relacdo processual ja instaurada, diversamente do que ocorre na
acdo impugnativa autbnoma. Nesse quadro, ndo é possivel definir a reclamacao constitucional
como recurso.” (LEONEL, 2011, p. 149).

“Em face da relevante funcé@o que toca ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de
Justica, de tutelar a unidade e autoridade da Constituicdo e das leis federais, a Carta Magna prevé
um remédio processual especifico, sob o nome de ‘reclamacao’ (arts. 102, I, | e 105, I, f,), cujo
objetivo é fornecer aos interessados um instrumento para denunciar aquelas Cortes Superiores
atos ou decisdes ofensivas a sua competéncia ou a autoridade das suas decisdes.” (grifo do
autor).
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A nomenclatura de remédio processual constitucional expressa bem
o fenbmeno em analise, contudo, prefere-se concluir que é uma
garantia constitucional processual, posto que, ndo basta enunciar o
direito, devendo-se ter meios eficientes de assegura-lo perante
qualquer forma de abuso, seja ‘in casu’ pelo descumprimento de
decisdo ou Sumula vinculante ou invasdo de competéncia. (2009, p.

560).

Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 100) concentra seus esforgcos em uma
negacdo do instituto da reclamacdo como recurso, enquadrando-a em categoria

mais geneérica, de atos processuais, exatamente os remeédios processuais:

A reclamacao enquadra-se comodamente na categoria dos remédios
processuais, que é muito ampla e abriga em si todas as medidas
mediante as quais, de algum modo, se afasta a eficicia de um ato
judicial viciado, se retifica 0 ato ou se produz sua adequacdo aos
requisitos da conveniéncia ou da justica (Carnelutti). As medidas
gualificadas como remédios produzem, conforme o0 caso, a
retificacdo, a convalidacdo ou a cassagdo do ato. Com toda essa
extensdo, a categoria dos remédios processuais contém em si a dos
‘recursos’, que é menos ampla e figura, portanto, como espécie
integrada naquele género proximo. [...].

Sendo um remédio processual, com toda seguranca a reclamacdo
consagrada no texto constitucional ndo é, todavia, um recurso, seja porque nao
consta entre as modalidades recursais tipificadas em lei (argumento secundario),
seja porgue nédo se destina a desempenhar a missdo que 0s recursos tém.

Ja os doutrinadores José Miguel Garcia Medina, Leonardo L. Morato, Fredie
Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha defendem que: “a reclamagao
constitucional consiste, a bem da verdade, numa ‘agao’, ajuizada originariamente no
tribunal superior, com vista a obter a preservacao de sua competéncia ou a garantir
a autoridade de seus julgados” (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2008, p. 431-432).

Morato (2007, p. 111-112) afirma se tratar a reclamacao constitucional de lide
autbnoma, que pode advir da violacdo a uma sumula vinculante, do descumprimento

de decisao de tribunais superiores ou de usurpacdo de competéncia destes:

E a reclamac&o uma acdo de conhecimento, com escopo de alcancar
uma decisdo de mérito, que julgue a lide existente entre o
reclamante, o qual alega ter sofrido uma lesdo a direito seu, e a
autoridade reclamada, a qual se imputa a pratica de desacato ou de
usurpacdo. E essa decisdo de mérito que vier a ser alcancada
revestir-se-4 da autoridade da coisa julgada, sendo rescindivel,
apenas, por acao rescisoria.
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Em consonancia com a opinido dos ultimos doutrinadores, conclui-se que a
reclamacdo, em relacdo as trés previsdes constitucionais de cabimento, teria
natureza juridica de acdo constitucional. Seja porque faz nascer uma relagcéo
processual independente, porque obedece a regra da inércia judicial, porque sua
resposta esta sujeita aos efeitos da coisa julgada (e substitui a vontade das partes)
ou, ainda, pela necessaria observancia, no seu tramite, dos principios e garantias
constitucionais do processo.

Leonel (2011, p. 179), inclusive, afirma, quanto a reclamacdo, que tanto a
Constituicdo como “a lei federal que estabelece seu regime geral (Lei 8.038, de
1990), ddo a ela as caracteristicas que a qualificam como hip6tese em que se
configura, com sua propositura, o exercicio do direito de ag¢ao.”

Ilgualmente, no que tange a forma como foi regulamentada pela Resolucéo n.
12/2009, do STJ, a reclamacao contra as decisOes advindas das Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Estaduais, contrarias a entendimento solido do STJ, reveste-
se de caracteristicas proprias de acao.

Embora o referido regramento da Corte Superior traga regulamentacdes
especificas que possam representar obstaculos a qualificacdo desta reclamacéo
como exercicio do direito de acao (é o caso, por exemplo, da estipulacdo de prazo
para 0 seu ajuizamento, situacdo que contraria, inclusive, as disposicfes da lei
8.038/90), a “nova reclamacgao” reveste-se de uma natureza juridica de acao, assim
como determinado pelo constituinte no art. 105, |, “f", CF (embora imbuida de uma
funcdo especifica de meio de uniformizacéo da legislacao federal).

Assim, muito embora incipientes as discussdes acerca da natureza juridica
dessa contemporanea hipotese de cabimento da reclamacédo, trazida pela Res.
12/2009 do STJ, as linhas centrais do presente estudo levam a um enquadramento
desta “agao” constitucional como demanda.

Portanto, resta caracterizada, em suas diferentes nuances, e respeitados 0s
posicionamentos doutrinarios em sentidos diversos, tanto no que concerne as suas
hipdteses constitucionais, quanto no que tange a reclamacéao utilizada como meio de
uniformizagéo da legislacdo federal no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, a

natureza juridica de acdo da reclamacéo constitucional.



68

3.3 HIPOTESES DE CABIMENTO

As previsdes constitucionais que determinam a utilizacdo da reclamacao
constitucional trazem em seu bojo uma competéncia originaria atribuida ao Supremo
Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica para julgamento do referido
instrumento processual em 3 (trés) situacdes especificas, que serdo minudenciadas.

Demonstrou o constituinte originario uma preocupagdo com 0 que podemos
chamar de 6rgdos de superposi¢do. O STJ e o STF ndo se enquadram como 6rgaos
das justicas comum e especial, mas sim como tribunais superiores, imbuidos de uma
competéncia especifica.

Cabe ao STF a guarda de nossa CF, norma central do sistema juridico, que
irradia poderes para todo o ordenamento patrio, e nas lices de Konrad Hesse*,
como forca ativa, orienta as condutas de acordo com uma vontade de constituic&o.

Ja o STJ figura como guardido de toda legislacédo federal, sendo 6rgao de
uniformizacéo, garantidor de um sistema infraconstitucional que normatiza de forma
uniforme situacdes juridicas idénticas.

Imbuidos de fungdes téo relevantes, tais tribunais receberam do constituinte a
competéncia para julgar, via acdo de reclamacao, situacdes que colocassem em
risco tanto a competéncia e forgca normativa da constituicdo, como a defesa do
direito federal infraconstitucional.

O art. 102, |, “I”*", da CF/88 previu ser competéncia originaria do STF julgar as
reclamacdes destinadas a dirimir conflitos que pudessem ofender a competéncia e a
autoridade de suas decisfes. Ja o art. 105, |, “/°%, da CF/88 previu, para as mesmas

situacdes, também em sede de reclamacao, a competéncia originaria do STJ.

% Constituicdo, ensina Hesse, transforma-se em forca ativa se existir a disposicdo de orientar a

prépria conduta segundo a ordem nela estabelecida, se fizerem-se presentes, na consciéncia
geral — particularmente, na consciéncia dos principais responsaveis pela ordem constitucional —,
nao s6 a vontade de poder (Wille zur Macht), mas também a vontade de Constituicdo (Wille zur
Verfassung)”. (HESSE, 1991, p. 5).

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente: [...]

I) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisodes; [...].

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente: [...]

f) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisodes; [...].
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Com o advento da Emenda Constitucional n. 45 de 2004, restou
constitucionalizado o instituto da sumula vinculante, introduzido na ordem
constitucional no afa de ofertar maior seguranca juridica ao ordenamento, bem como
de evitar a multiplicacdo de processos que versem sobre idénticas questdes>®.

Em meio as discussdes que permearam a utilidade e verdadeira finalidade da
sumula vinculante, viu-se o constituinte na necessidade de criar um instrumento apto
a combater as infracBes contra orientacdes expressamente previstas nelas. E foi por
meio do §3° do art. 103-A%°, da CF/88 que nasceu uma nova funcdo para a
reclamacao constitucional: controlar os atos administrativos e decisdes judiciais que
contrariassem ou aplicassem indevidamente previsdes de sumulas vinculantes.

Restam, assim, plenamente configuras as hipéteses constitucionais de
cabimento da reclamacdo, onde, a0 menos em tese, ndo se enquadra a recente
atribuicdo dada ao referido instituto pela Resolugdo n. 12/2009 do STJ, por
orientacdo advinda do julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso
Extraordinario n. 571.572-8/BA, ja que se trata de norma regulamentar e néo legal
ou constitucional®*. Tal hipétese de cabimento da reclamacéo sera devidamente
minudenciada no capitulo 4, apds a caracterizacdo das situacdes expressamente
previstas em nosso texto constitucional.

Né&o ficardo excluidas da pesquisa as alteracdes propostas pelo Projeto de Lei
gue busca instituir o Novo Codigo de Processo Civil, em especial no que tange a

normatizacao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. As teses firmadas

% Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provoca¢do, mediante decisdo de

dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
suimula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei n® 11.417, de 2006).

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a administragao
publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre
questdo idéntica. [...].

[...] 8 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da simula, conforme o caso.

Indispensavel que se faca, aqui, importante ressalva acerca do carater constitucional (ou
infraconstitucional), desta “nova reclamagdo”. Apesar de nao se assemelhar, em suas
particularidades, com as previsdes constitucionais de cabimento das demais reclamacdes, a Min.
Ellen Gracie, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario 571.572-
8/BA, deu interpretagao ao art. 105, I, “f", CF, que estendia seu cabimento as decisées advindas
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais que contrariassem posicionamento
pacifico do STJ. Portanto, para muitos, esta “nova reclamacido” também teria fundamento
constitucional para o seu manejo.
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por intermédio do referido incidente, em n&do sendo observadas, poderdo ser
defendidas via reclamacgdo, situacdo que, se aprovada nas casas legislativas e
sancionada pela chefia do Poder Executivo Federal, trard a tona uma quinta

hipétese de cabimento da reclamacéo.
3.3.1 Preservacéo da Competéncia do STF e do STJ

A primeira situacdo que possibilita a utilizacdo da reclamacao constitucional,
seja enderecada ao STF, seja ao STJ, é aquela em que reste configurada uma
ofensa a competéncia, constitucionalmente estabelecida, destas cortes superiores.

Assim, indispensavel que se compreenda a funcao atribuida pelo constituinte
de 1988 as indigitadas Cortes Superiores. STF e STJ ocupam, dentro de nosso
ordenamento juridico, posicao privilegiada, responsaveis que sdo por ofertar a
“Ultima palavra” no que se refere ao direito constitucional e federal, respectivamente.

A reclamacado constitucional, neste viés, ao tutelar eventual usurpacdo das
competéncias delineadas constitucionalmente aos tribunais de superposicao, atua
com uma funcgéo duplice®®: garantir o direito daquele diretamente interessado no
respeito a competéncia usurpada, e fortalecer a atribuicdo constitucional do STF e
do STJ, o que expde uma funcdo muito mais ampla, e que ultrapassa o interesse da
parte envolvida. Atua, assim, ao exaltar o papel das cortes de superposi¢cdo, como
instrumento que visa garantir uma prestacado jurisdicional uniforme, e atenta ao
principio da legitima confianca do jurisdicionado.

Leonardo L. Morato (2007, p. 26-27) demonstra a necessidade de se

respeitarem as atribuicdes desses 6rgaos de superposicao:

Na qualidade de 6rgdos de cupula do Poder Judiciario, responsaveis
pelo desempenho de fungfes tdo especiais desse Poder, ndo pode
haver divida acerca da imperiosa necessidade de ser preservada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica e de se impor, de maneira bastante eficaz, o cumprimento
das decisbGes dessas Cortes Superiores, de modo a aumentar a sua
autoridade e o potencial de eficacia decis6ria dos seus julgados.

%2 Ricardo de Barros Leonel (2011, p. 144) destaca essa funcao duplice quando define a reclamagéo

constitucional como uma “figura bifronte ou bivalente, na qual a iniciativa do impugnante encontra-
se, de certa forma, a servico de um interessa maior, de ordem publica e social, no sentido da
maior eficacia quanto ao exercicio do papel constitucionalmente atribuido ao STF e ao STJ.”
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O ndo atendimento as orientacbes expressas em nossa CF, e que
determinam a competéncia do STF e do STJ, representa, em verdade, ofensa a
prépria “vontade de constituicdo”, tdo exaltada e valorizada pelo estudioso alemao
Konrad Hesse (1991, p. 24)% em sua obra “A forca normativa da Constituicao”,
traduzida para o portugués pelo Ministro do STF, Gilmar Ferreira Mendes.

A existéncia, em um Estado Democratico de Direito Constitucional, de duas
cortes de superposicao, responsaveis pela uniformizacdo do direito (constitucional e
federal), pressupde a necessidade de ndo se usurparem suas competéncias
previstas constitucionalmente, como forma de garantir a confianga nesses tribunais.

Entendimento em sentido contrario ndo se compatibilizaria com o atual
momento de nosso constitucionalismo, em que se busca uma maior atribuicdo de
forca aos precedentes judiciais, em especial aqueles advindos dos tribunais de
superposicao. Assim, admitir que se usurpe a competéncia destas cortes é 0 mesmo
que ir de encontro a indigitada tendéncia neoconstitucional de garantia dos
precedentes advindos do Poder Judiciéario.

Destarte, em situacdes em que nao se respeite a competéncia de nossas
cortes superiores, perfeitamente cabivel a acdo de reclamacao, seja para o STF,
seja para o STJ, com o fito de fazer prevalecer o papel a elas atribuido de guardias
do direito constitucional e do direito federal.

3.3.2 Obediéncia as Decisbes Proferidas pelo STF e pelo STJ

A desobediéncia de deciséao proferida por nossos tribunais superiores, assim
como a ofensa a competéncia dos mesmos, gera no sistema juridico péatrio
instabilidade e inseguranca juridica que deve ser tutelada, por determinacdo de
nossa CF/88, por meio da acao de reclamacéo constitucional.

O ja citado Leonardo L. Morato (2007, p. 29) explicita a importancia em se

acatarem as decisfes proferidas pelo STF e pelo STJ:

83 «A Constituicgo juridica logra conferir forma e modificagdo a realidade. Ela logra despertar ‘a forga
que reside na natureza das coisas’, tornando-a ativa. Ela propria converte-se em forca ativa que
influi e determina a realidade politica e social. Essa forca impde-se de forma tanto mais efetiva
quanto mais ampla for a conviccdo sobre a inviolabilidade da Constituicdo, quanto mais forte
mostrar-se essa convicgao entre 0s principais responsaveis pela vida constitucional. Portanto, a
intensidade da forca normativa da Constituicio apresenta-se, em primeiro plano, como uma
questdo de vontade normativa, de vontade de Constituicdo (Wille zur Verfassung).”
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Permitir-se a usurpacdo da competéncia do STF e do STJ, ou admitir-se o

desacato a suas decisbes, € 0 mesmo que abrir as portas para o
descrédito dessas Cortes e, com isso, dar ensejo ao enfraquecimento do
Poder Judiciario, acarretando a insubsisténcia do Estado Democratico de
Direito, ou mesmo a ineficicia da Constitui¢do, ou, ainda, a ignorancia dos
direitos e das garantias fundamentais.

Direitos e garantias fundamentais que, como observado por Eduardo Cambi
(2010, p. 58)**, formam o epicentro axiolégico do sistema juridico, com eficacia
irradiante para todo ordenamento, de onde se denota a importancia de se
fortalecerem as cortes de superposicdo patrias, responsaveis que sao pela criacao
de um ambiente propicio para a preservacao dos direitos fundamentais.

Exemplos néo faltam para demonstrar a constancia com que as decisdes de
Nnossos tribunais superiores sao violadas: descumprimento de liminar em acao direta
de inconstitucionalidade®, bem como a situacédo em que um tribunal pratica, retarda
ou omite a pratica de determinado ato advindo de decisdo dos tribunais de
superposicao®, sdo tipicos casos que podem ser elencados.

Assim como trabalhado no topico precedente, ndo € crivel que se admita um
sistema juridico que coloque no apice do Poder Judiciario 6rgdos de superposicao
como STF e STJ, e que permita a desobediéncia das decisdes advindas dessas
cortes.

A arquitetura de nossa Constituicdo Federal foi pensada exatamente para
fortalecer esses tribunais superiores, a medida que incumbiu a reclamacgao
constitucional prevista nos arts. 102, I, “I” e 105, I, “, da responsabilidade pela
preservacao da autoridade de suas decisoes.

Referida dindmica também reflete, de acordo com as licdes de Ricardo de
Barros Leonel (2011), uma funcéo bifronte da reclamacao constitucional, ao permitir
a solucao, ao interessado, da situacao juridica reflexo da desobediéncia a decisao
do STF/STJ, e, concomitantemente, fortalecer a imagem e confiabilidade das

indigitadas cortes, por meio do respeito as suas decisdes.

% “Os direitos fundamentais configuram o epicentro axiolégico da ordem juridica, condicionando o
exercicio da hermenéutica e da producdo da norma (eficacia irradiante dos direitos
fundamentais).”

®® STF, Rcl 1652, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 28/04/2003, DJ
22-08-2003 PP-00021 EMENT VOL-02120-01 PP-00016.

STF, Rcl 1880 AgR, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
07/11/2002, DJ 19-03-2004 PP-00017 EMENT VOL-02144-02 PP-00284.

® STJ, Rel 1.398/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/11/2003, DJ

15/12/2003 p. 176.*
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Discussao salutar acerca do presente tema diz respeito ao cabimento da
reclamacao constitucional para garantia da autoridade de julgados proferidos via
controle concentrado de constitucionalidade, ou, ainda, em julgamentos liminares
nesses processos objetivos.

Inicialmente, mostrava-se invidvel o manejo da reclamacdo constitucional no
processo objetivo, sob a justificativa da auséncia de elementos da lide, mas tao
somente de uma controvérsia normativa, o que afastava o interesse de agir de
terceiros interessados para a propositura da reclamacao constitucional.

Porém, por meio da evolucdo da Suprema Corte Nacional, além do
desenvolvimento do controle concentrado de constitucionalidade com o surgimento
de novas acdes e a expansao dos legitimados a sua propositura, descortinou-se a
possibilidade de manejo da reclamacdo para garantir a autoridade de decisdes
proferidas em processos objetivos.

Neste contexto, portanto, o STF reconheceu a legitimidade “para que
qualquer destinatario da decisao proferida em sede de acédo direta, acdo declaratoria
de constitucionalidade, ou mesmo arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, ajuizasse a reclamagao contra atos do poder publico” (LEONEL, 2011,
p. 196), preservando, de forma eficaz, as decisbes proferidas em controle
concentrado.

N&o seria admissivel que diante dessa evolucéo, fossem desconsideradas as
decisbes liminares proferidas nestes processos objetivos. Referidos julgados de
carater provisorio, portanto, quando descumpridos, passaram a justificar o manejo
da reclamacéo constitucional para a sua preservagao.

Destarte, compreende-se essa segunda hipétese de cabimento da
reclamacao constitucional como sendo aquela responsavel por tutelar a autoridade
das decisdes proferidas por nossas cortes de superposi¢cdo, STF e STJ, ainda que
se esteja diante de processos objetivos, ou de liminares proferidas nessas acdes do

controle concentrado de constitucionalidade.

3.3.3 Reclamacéao Constitucional e o Respeito a Sumula Vinculante

Outra hipotese de cabimento da reclamacdo, trazida para o ordenamento

constitucional com a EC 45/04 é aquela prevista no art. 103-A, 83°, e que permite o
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manejo do referido instituto em situacdes que representem ofensa ao enunciado das
sumulas vinculantes.

Morato (2007, p. 225) bem define as finalidades e o cabimento do instituto:

A sumula de que cuida o art. 103-A da Constituicdo Federal é
adjetivada de ‘vinculante’, porque tem “efeito vinculante em relagao
aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”’. Significa
dizer que, uma vez aprovada e em vigor uma sumula vinculante,
todas as autoridades judiciais e administrativas estdo vinculadas a
decidir de acordo com essa sumula.

Sem adentrar na (in)constitucionalidade dos enunciados vinculantes,
procurar-se-a, durante o presente trabalho, analisar principalmente os aspectos
constitucionais e processuais da reclamagdo, como instrumento de defesa destas
sumulas.

Vé-se, mais uma vez, que a missdo de 6rgdo defensor da ordem
constitucional, atribuida ao STF, imbuiu o referido tribunal da competéncia para,
além de instituir as sumulas vinculantes, tutelar as situacdes de auséncia ou ma
aplicacdo destas®’.

No julgamento da reclamacgéo do 83° do art. 103-A da CF/88, trazido pela EC
45/04, podera o STF, julgando procedente a mesma, anular o ato administrativo ou
cassar a decisao judicial reclamada, determinando que outra seja proferida, com ou
sem a observancia da sumula, a depender da situacdo concreta.

A regulamentacdo para a escorreita aplicacdo dos enunciados sumulares
vinculantes veio através da lei 11.417/2006. Ao permitir que seja utilizada a
reclamacdo constitucional contra autoridade judicial ou administrativa que
indevidamente aplique a sumula vinculante, restou clara a natureza juridica de acéo

desta nova hipétese de cabimento da reclamac&o.®®

®" “Quando a Administra¢@o ou o Judiciario desrespeitar simula vinculante, cabera reclamacéo para

0 STF (art. 102, I, I, e art. 103-A, 83°, da CF/1988). Isso pode ocorrer quando né&o for aplicada no
caso em que teria de ser respeitada; quando for aplicada a um caso concreto que néo se identifica
com aquele em funcéo do qual a simula foi editada; quando for distorcido o sentido e o alcance da
sumula etc.” (MEDINA, 2012, p. 444)

A respeito da indubitavel caracterizacdo da reclamacgdo constitucional trazida pela EC 45/2004
como exercicio do direito de acédo, leciona Ricardo de Barros Leonel (2012, p. 200-201): “E a razéo
para tal conclusdo é objetiva e singela: a partir de entdo, eliminou-se qualquer motivo
eventualmente subsistente para ndo se admitir a afirmacdo de que a reclamacédo constitucional
pode ser movida em face de autoridade administrativa, e independentemente da existéncia de
processo judicial, o que caracteriza o exercicio de direito de acdo de forma absolutamente
autbnoma e independente, em situagédo, alias, muito parecida com o que ocorre com a impetragao
do mandado de seguranca contra ato de autoridade. Além disso, a Lei 11.417, de 19.12.2006, em
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A titulo de ilustracdo, salutar colacionar a ementa de importante julgado do
STF, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, onde se pode notar o éxito de
reclamacao constitucional que buscava cassar ato decisorio contrario a sumula

vinculante n. 13 da Corte Constitucional:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
DENEGACAO DE_LIMINAR. ATO DECISORIO CONTRARIO A
SUMULA VINCULANTE 13 DO _STF. NEPOTISMO. NOMEACAO
PARA O EXERCICIO DO CARGO DE_CONSELHEIRO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA. [...] (STF, Rcl
6702 MC-AgR, Relator(a); Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 04/03/2009, DJe-079 DIVULG 29-04-2009
PUBLIC 30-04-2009, grifo nosso).

Vé-se, pois, que com ainda mais eficacia do que as outras hipoteses de
cabimento da reclamacao constitucional, salta aos olhos a funcao duplice desta, que
busca ofertar a melhor aplicacdo possivel aos enunciados de sumulas vinculantes. A
um, porque serve de remédio para aquele diretamente interessado na sua correta
utilizacdo. E a dois, porque destaca, com muito vigor, o objetivo fundamental de se
atribuir, por meio de decisdes reiteradas de nossa corte constitucional, estabilidade,
integridade e coeréncia ao sistema juridico brasileiro.

Insta salientar, por fim, que até o presente momento, nosso sistema juridico
apenas prevé essas 3 (trés) hipoteses, constitucionais, de cabimento da reclamacao:
para coibir desobediéncia as decisbes do STF ou STJ; para preservar a
competéncia destas cortes; e para combater a auséncia ou deficitaria aplicacao de
sumula vinculante, neste caso, com cabimento apenas para o STF.

Corroborando com o ja mencionado Leonardo L. Morato, “a reclamacgao
continua nao tendo cabimento para impor o cumprimento de jurisprudéncia, ainda
que se trate de jurisprudéncia dominante, nem mesmo para impor o respeito de
sumula ‘sem’ efeito vinculante.”

N&o obstante a afirmacéo acima, o advento da Resolu¢édo n. 12/2009 do STJ,
influenciada pelo Recurso Extraordinario n. 571.572-8/BA, trouxe uma nova

possibilidade de manejo da reclamacdo, com o intuito de dirimir divergéncia entre

seu art. 7° caput, previu expressamente que a reclamacao constitucional € cabivel
independentemente da possibilidade de utilizagdo de recursos e meios autbnomos de
impugnacao, tal como ocorre com o0 mandado de seguranga, bem como com as a¢des anulatérias,
0 que refor¢ca a conclusdo no sentido da autonomia do instrumento analisado, sua configuracédo
jurisdicional, e sua caracterizagdo como veiculo do direito de a¢&o.”



76

decisbes advindas das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais e a
jurisprudéncia dominante do STJ, situacdo que sera tratada no topico 3.4, bem como
retomada no capitulo 4.

Outra discussdo que, por coeréncia, sera tratada dentro das hipoteses de
cabimento da reclamacédo constitucional consiste na mais nova proposta de manejo
deste instrumento processual, trazida pelo Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil
que, iniciado no Senado Federal, tramita, atualmente, na Camara dos Deputados.

Segundo o projeto, que regulamenta o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, a defesa das teses firmadas via indigitado incidente realizar-se-4 por
meio da reclamacao constitucional.

Assim, o cabimento deste instrumento do processo constitucional, nestes dois

novos e relevantes vieses, sera alvo de detida analise.

3.4 A RECLAMACAO COMO MEIO DE PRESERVACAO DOS PRECEDENTES
JUDICIAIS. A UNIFORMIZACAO NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Como ja demonstrado, nossos tribunais superiores ocupam funcdes de
extrema importancia para a manutencdo da seguranca juridica e da correta
prestacdo jurisdicional. O STF, como guardido da CF, e o STJ, como 0rgédo de
uniformizacdo da legislacdo federal, sdo indispensaveis para manutencdo de um
sistema juridico que atenda a todos os anseios dos jurisdicionados.

Diante da importancia destes Orgdos de superposicdo, e das funcbes
atribuidas ao instituto da reclamacao constitucional, ressoa a ideia de se utilizar a
reclamacao como instrumento capaz de dar eficacia aos precedentes advindos do
STF e do STJ. Seria uma forma de compatibilizar as decisbes das instancias
ordinarias aos entendimentos ja consolidados em nossos tribunais superiores.

Tiago Asfor Rocha Lima e Beatriz Fonteles Gomes Pinheiro (2009, p. 115)

destacam bem esse novo viés da reclamacéo:

Primeiramente, procurar-se-a saber se € possivel (e de que maneira)
a utilizacdo de Reclamagédo como meio processual para resguardar a
eficacia dos precedentes dos tribunais, procurando-se ainda
demonstrar as vantagens para 0 sistema e para o jurisdicionado
guando existe um efetivo _alinhamento _das decisdes judiciais
das instancias ordinarias_com_ o _entendimento consolidado
pelos Tribunais Superiores. (grifo Nnosso)
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Insta alertar que um sistema de preservacdo pura dos precedentes dos
tribunais (como o da common law) ndo se compatibiliza exatamente ao sistema
juridico historicamente adotado pelo Brasil, de raizes na civil law. Deste fato emerge
a concluséo de que inexiste em nosso ordenamento previsao legal ou constitucional
que autorize o manejo da reclamagdo como forma de preservar orientacdo de
tribunal, ainda que pacifica. Mesmo quando reiterados os entendimentos sobre
mesmo assunto, com a consequente edicdo de sumulas (exceto nos casos das
vinculantes), tal posi¢do continua mantendo carater apenas persuasivo.

E exatamente a viabilidade desse modelo que se passa a questionar,
trazendo a tona as vantagens de um método que dé eficacia as decisbes dos
tribunais superiores, impedindo o advento de decisbes totalmente imprevisiveis e em
total desacordo a entendimento pacifico da jurisprudéncia, em casos similares.

E esta preocupacao de preservacao das decisdes de nossos tribunais, aliada
a uma ansia social de se ter um sistema juridico previsivel e uniforme, ja deu origem
a uma série de normas infraconstitucionais, exatamente com esse condao, casos
dos arts. 285-A, 481, paragrafo unico, 557 e 741, Il e paragrafo unico, todos do
Cédigo de Processo Civil.

No que tange ao controle concentrado de constitucionalidade, ndo se
questiona a possibilidade de utilizagdo da reclamacdo (por qualquer interessado),
como ja trabalhado em tépico precedente, como meio capaz de fazer prevalecer
determinado entendimento, com reflexos para todos os jurisdicionados. A questao
central reside exatamente na impossibilidade de ampla utilizacdo da reclamacéo a
partir de decisdes de controle concreto, impedindo pessoas em situacdes idénticas,
de ver prevalecer posicdo ja consolidada nos tribunais superiores em processos
subjetivos dos quais ndo participaram.

Novamente, insta trazer a baila a disciplina de Tiago Asfor Rocha Lima e
Beatriz Fonteles Gomes Pinheiro (2009, p. 119):

Chega a ser impensavel, por exemplo, que um interessado tenha de
aguardar cinco anos, quando ndo mais, para fazer prevalecer, nos
seu caso, uma decisdo que desde o ajuizamento da demanda o STJ
ja possuia entendimento sumulado sobre assunto. E isso se dé& so, e
tdo-so, pela possibilidade de os juizos singulares e os tribunais de
segundo grau decidirem de maneira diametralmente oposta ao
entendimento consolidado do Tribunal Superior, sem que exista um
instrumento de controle efetivo e apropriado a preservacdo de suas
decisdes.



78

Em tais hipoGteses, resta ao jurisdicionado aguardar a oportunidade
para 0 manejo das vias recursais, mesmo estando ciente de que as
instancias ordinarias estdo decidindo em manifesto confronto com
enunciados que integram a Sumula do STJ.

Vé-se, pois, que a reclamacgao, implantada como meio de preservacéo dos
precedentes, em um sistema que efetivamente os prestigie, teria o condao de trazer
maior seguranca aos jurisdicionados, que seriam consumidores de uma prestacao
jurisdicional mais célere, e sem surpresas.

Trata-se de uma concepcédo que vai ao encontro da ideia atual de nosso
constitucionalismo, de ofertar forca aos precedentes judiciais, permitindo-se o
desenvolvimento de um sistema juridico que preze pela estabilidade, previsibilidade
e seguranca juridica, afastando-se cada vez mais dos efeitos nefastos do fenémeno
da jurisprudéncia lotérica.

O que se busca, em verdade, é um Poder Judiciario que seja uniforme, e que
se desenvolva com base no respeito as decisdes das cortes superiores (stare
decises vertical). Tal desiderato deve ser observado, inicialmente, no que se refere
ao respeito, pelos juizes singulares, as decisbes dos seus tribunais respectivos
(Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais). A falta de uniformidade
nesta orbita gera instabilidade, e descrenca para com as decisdes dos juizos de
primeiro grau, que nada mais representariam do que um gatilho para se manejar
recursos a instancia superior.

Da mesma maneira deve ser vista a missao de nossos tribunais de
superposicao, no intuito de defender e uniformizar o direito constitucional e federal.
Nesse viés, as interpretacdes ocorridas nessas cortes devem ser respeitadas pelas
instancias inferiores®.

Foi exatamente neste ambiente, e com o0s propésitos aqui lancados, que
emergiu do sistema juridico patrio uma “nova reclamacao”, com objetivos claros de
levar uniformidade ao direito federal nacional, especificamente no que tange as

decisbes advindas dos Juizados Especiais Estaduais.

9 Conforme afirma Lucas Cavalcanti da Silva (2010, p. 150), conferir ao “Superior Tribunal de

Justica o papel de unificar a jurisprudéncia patria no que diz com a aplicacdo da legislacao federal
(art. 105, Ill, c, CF/88), e ao Supremo Tribunal Federal a tarefa de dizer o sentido e alcance da
Constituicdo, inclusive com efeito vinculante (art. 102, 11l e §2° da CF/88), revela que o sistema
judiciario imaginado pela Constituicao foi criado para ser uniforme, refutando contradi¢cdes entre os
orgdos que o compdem.”
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Faz-se referéncia, aqui, tdo somente a este microssistema, porque
diversamente dos Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/2001) e da Fazenda
Pablica (Lei 12.153/2009), ndo previu a Lei 9.099/95 a criacdo das turmas de
uniformizacéo de sua legislacéo. Estes ultimos, diversamente, possuem mecanismos
especificos, inclusive, para tutelar eventual descompasso do entendimento destas
turmas de uniformizagdo com os posicionamentos pacificos do STJ, ofertando, pois,
integridade ao sistema federal.

Portanto, nessa nova roupagem, e colmatando lacuna prejudicial da Lei
9.099/95, a reclamacgéao constitucional busca compatibilizar as interpretacfes e
julgamentos proferidos no ambito deste microssistema, com a jurisprudéncia pacifica
do Superior Tribunal de Justica, responsavel exatamente pela uniformizacdo do
direito federal.

Todo o processo de construcdo dessa “nova”’ hipétese de cabimento sera
objeto de espaco proprio neste estudo (capitulo 4), importando para o presente
momento visualizar com nitidez a evolugcdo da reclamacdo dentro de um
constitucionalismo preocupado com a estabilidade das decisdes advindas do Poder
Judiciério.

Destarte, uma visao coerente da reclamacao, inserida em um sistema juridico
que prima pela segura e efetiva prestacdo jurisdicional, deve passar por uma
atribuicdo de protecdo aos precedentes dos nossos Tribunais Superiores (STF e
STJ), de forma a viabilizar um tratamento isondmico aqueles jurisdicionados que se

encontram em situacgdes juridicas semelhantes.

3.5 A RECLAMACAO E O PROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL:
INSTRUMENTO DE GARANTIA DAS TESES FIRMADAS EM INCIDENTES DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Trabalhadas as trés hipéteses constitucionais de cabimento da reclamacéo, e
lancadas as bases de uma nova fungcdo deste instrumento do processo
constitucional, trazido ao mundo juridico pela Resolugdo n. 12/2009, do STJ, apés
julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n. 571.572-

8/BA, nédo poderiam ficar de fora da presente pesquisa as inovagdes que estao
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sendo discutidas no Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil

, em especial no que
tange ao incidente de resolugéo de demandas repetitivas.

Referido projeto de lei ordinaria nasceu apés a criacao, pela Presidéncia do
Senado Federal, de uma Comisséo de Juristas incumbida de elaborar o Anteprojeto
do Novo Cédigo de Processo Civil .

Como consequéncia dos esfor¢os da indigitada comissdo de notaveis, surgiu
o Projeto de Lei n. 166/2010, do Senado Federal. Apds a realizacdo dos devidos
apontamentos realizados por Comisséo Especial formada no Senado Federal, com a
aprovacdo de um respectivo Substitutivo, o texto foi enviado a Cémara dos
Deputados, onde tramita como Projeto de Lei n. 8.046/2010.

Serdo as estipulacdes insertas no indigitado projeto, apds sua aprovacao —
com alteracdes — na casa do povo, que serdo objeto de analise no presente estudo,
com destaque especial ao mecanismo responsavel pela garantia de aplicacdo das
teses firmadas nos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, qual seja, a
reclamacao constitucional.

Antes, porém, de adentrar nessa nova funcdo da qual foi incumbida a
reclamacao pelo legislador ordinario, indispenséavel que sejam trabalhados os pontos
fulcrais do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, na forma como se
encontra previsto atualmente’?.

Define-se tal incidente como sendo um mecanismo por meio do qual, a partir
de uma controvérsia potencialmente capaz de se reproduzir gerando demandas
idénticas e repetitivas, busca-se uma resposta Unica, homogénea e uniforme, por um
tribunal estadual ou regional (art. 997, §1° do Projeto de Lei do NCPC"3).

O resultado alcancado por meio do indigitado mecanismo ter4 o conddo de

vincular os casos que versem sobre idéntica questdo de direito, no ambito dos

© As referéncias aqui realizadas serdo baseadas no texto legal que acompanha o relatério

apresentado pela Camara dos Deputados, onde o Projeto de Lei 8.046 de 2010 tramita

atualmente, e precedidas da sigla NCPC, representativa de Novo Cédigo de Processo Civil.

A comissao foi instituida pelo Ato do Presidente do Senado Federal 379 de 30.09.2009, publicado

no DOU de 02.10.2009, sec¢do 2, p. 46. Projeto de Lei 8.046 de 2010.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2010, p. 178), o ideal do legislador ordinario

é louvavel, principalmente “na medida em que visa promover a seguranca juridica, a confianga

legitima, a igualdade e a coeréncia da ordem juridica mediante julgamento em bloco e fixagdo de

tese a ser observada por todos os 6rgdos do Poder Judiciario na analise da questao apreciada.”

® “NCPC. Art. 997, §1°. O incidente pode ser suscitado perante Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal.”
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respectivos tribunais nos quais o incidente foi julgado, impedindo-se, pois, que
situacdes faticas idénticas recebam tratamento juridico diverso’.

Nas palavras de Ricardo de Barros Leonel (2011, p. 290), por meio da analise
deste caso paradigmatico, escolhido como modelo, “chega-se a uma definicdo da
questdo comum aos casos repetitivos, que devera valer para todas as demandas
analogas, que venham tramitando na esfera de competéncia do tribunal que foi
provocado e emitiu.”

Vé-se, portanto, que o ideal do legislador ordinario, ao prever o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (atualmente no art. 9977 do Projeto de Lei do
NCPC), foi o de salvaguardar principios basilares de nosso sistema juridico, quais
sejam a seguranca juridica, a isonomia e a razoavel duracao do processo.

Trata-se, em verdade, de mecanismo inerente ao processo coletivo, e que
identificando uma infinidade de casos idénticos, permite, por meio do julgamento de
um caso-modelo, que se alcance um resultado juridico Unico, com uma relevante
reducao de atividade jurisdicional.

Para muitos estudiosos essa drastica diminuicdo de atividade por parte do
Poder Judiciario, em especial pelo tribunal responsavel pelo julgamento do incidente,
culminaria em uma patente inconstitucionalidade, por infracdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Embora ndo seja o foco do presente estudo, referida discussao, pela
relevancia, merece algumas consideracfes. Em uma breve analise das disposicoes
trazidas pela ultima versdo do projeto, recentemente aprovada na Camara dos
Deputados, percebe-se que a participacéo dos interessados (por exemplo, aqueles
que tiveram seus processos identificados como “pendentes”, tendo-se, via de
consequéncia, sido suspensos — art. 999, §1°, I, NCPC'®), dar-se-4 de maneira

ampla, conforme determina o atual art. 1001.:

™ Situacdo esta que gera uma série de maleficios ao exercicio da jurisdicio. Conforme trabalhado

por Lucas Cavalcanti da Silva (2010, p. 149), ao “reservar para si o papel de dizer e aplicar o
Direito, o Estado nédo pode fazé-lo de maneira contraditéria, de modo que os veiculos pelos quais
ele se manifesta devem se mostrar coerentes e harménicos. Desse modo, a despeito de suas
ramificacdes, o Poder Judiciario pressupde funcionamento e estrutura concebidos a partir de uma
I6gica que lhe garanta coesao, ja que sua unidade é corolario da unidade do poder estatal.”
“NCPC. Art. 997. E admissivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, quando, estando
presente o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, houver efetiva ou potencial repeticéo
de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito material ou
processual.”

Segundo Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa (2012, p. 258), a previsdo de suspenséo dos
processos que tenham identidade com o caso-modelo “mostra-se medida apta a assegurar a
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NCPC, Art. 1001. O relator ouvirA as parte se o0s demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse
na controvérsia, que, no prazo comum de quinze dias, poderdo
requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidacdo da questao de direito controvertida,;
em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-a o Ministério Publico.

Além da possibilidade de manifestacdo escrita, o legislador ordinario ainda
prevé, no paragrafo unico do art. 1001, a possibilidade de o relator “fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.” Nao se esquecendo da permissao, dada pelo art. 1003, §
2°”" de manifestacéo oral dos interessados na sess&o do julgamento (sustentacéo
oral).

Ainda que se compreenda a preocupacdo com a protecdo de principios
basilares de nosso Estado Democratico de Direito Constitucional, quais sejam,
ampla defesa e contraditério, entende-se que houve cuidado por parte do legislador,
ao permitir a efetiva participacdo dos diretamente interessados na resolucdo do
incidente. Participacdo esta que, aliada a necessidade de ampla divulgacdo e
publicidade da instauragcédo e julgamento do incidente, “se mostra indispensavel a
legitimacdo desse mecanismo, na perspectiva das garantias constitucionais do
processo democratico.” (LEONEL, 2011, p. 295).

No que se refere a eficacia do julgamento do incidente de resolucao de
demandas repetitivas, a tese firmada “sera aplicada a todos os processos que
versem idéntica questdo de direito e que tramitem na é&rea de jurisdicdo do

respectivo tribunal”’, além de surtir efeitos para os casos futuros que trouxerem a

aplicacdo oportuna da tese que vier a ser consagrada pelo tribunal e ndo acarreta, aparentemente,
maiores inconvenientes, ante a previsdo de um prazo méximo para o julgamento do incidente.” E o
gue se pode notar da atual redagdo do art. 999: “NCPC. Art. 999. Apds a distribuicdo, o 6rgao
colegiado competente para julgar o incidente procedera ao juizo de admissibilidade do incidente,
levando em consideracdo a presenca dos pressupostos do art. 997. 8§ 1° Admitido o incidente, o
relator: | — suspenderd os processos pendentes que tramitam no Estado ou na Regido, conforme o
caso;” Quanto a fixagdo de prazo para o julgamento do incidente, prevé o art. 1004 do Projeto do
NCPC que este “sera julgado no prazo de um ano e tera preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.” (grifo do autor).

“NCPC. Art. 1003. O incidente sera julgado com a observancia das regras previstas neste artigo. §
1° Feita a exposicdo do objeto do incidente pela relator, o presidente dara a palavra,
sucessivamente, ao autor e ao réu do processo originario, e ao Ministério Publico, pelo prazo de
trinta minutos, para sustentar suas razdes. Levando em consideracdo o nimero de inscritos, o
Orgao julgador podera aumentar o prazo para essa sustentacdo oral. § 2° Em seguida, os demais
interessados poderdo manifestar-se no prazo de trinta minutos, divididos entre todos, sendo
exigida inscricdo com dois dias de antecedéncia. Havendo muitos interessados, o prazo podera
ser ampliado, a critério do 6rgéo julgador.”
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julgamento, pelo tribunal, a mesma tese firmada no incidente, enquanto ndo houver
revisdo desta (art. 1004, NCPC).”®

Vislumbra-se, de maneira evidente, a forca que sera atribuida a tese firmada
por meio do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, em uma clara
manifestagéo precedentalista.

O sistema juridico brasileiro, como trazido no decorrer de todo o presente
trabalho, caminha, inexoravelmente, para um destino que prevé a necessaria
atribuicdo de forca aos precedentes advindos do Poder Judiciario. E é exatamente
neste ambiente que se fortalece a reclamacéo constitucional, como instrumento de
defesa das teses juridicas firmadas nos incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas.

Segundo o art. 1004, 8 4° do Projeto de Lei do NCPC, sera cabivel, da
decisdo que fixar a tese no incidente, em sendo 0 caso, recurso especial ou
extraordinario. Porém, o mecanismo utilizado pelo legislador ordinario para
salvaguardar e garantir a correta aplicacdo da tese adotada no incidente sera a
reclamac&o constitucional (arts. 1009 e 1010, IV, NCPC"®).

Mais uma vez se descortina o papel que a reclamacao constitucional ocupa
dentro de nosso sistema juridico. Em se concretizando as proposi¢cées provenientes
da Camara dos Deputados, o legislador ordinario criard uma nova hipotese de
cabimento da reclamacéo, totalmente imbuida de um espirito neoconstitucional de
valorizacdo das decisdes judiciais, e estabilidade do sistema juridico.

Tanto quanto nas outras hipoteses de cabimento da reclamacdo, aqui
também se vislumbra sua funcdo duplice, de solucdo da controvérsia daquele
diretamente interessado, bem como de fortalecimento das decisfes advindas dos
tribunais brasileiros.

As inovacdes do Projeto de Lei que busca dar vazdo ao Novo Cdodigo de
Processo Civil ndo param por aqui. Nos artigos 1010 e seguintes existe a previséo e

regulamentacao da reclamacado, em varias hipéteses de cabimento, destinando-se,

8 “NCPC. Art. 1004. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos que
versem idéntica questao de direito e que tramitem na &rea de jurisdicdo do respectivo tribunal. § 1°
A tese juridica seré aplicada, também, aos casos futuros que versem idéntica questao de direito e
gue venham a tramitar no territério de competéncia do respectivo tribunal, até que esse mesmo
tribunal a revise.”

“NCPC, Art. 1009. N&o observada a tese adotada pela decisdo proferida no incidente, cabera
reclamacado para o tribunal competente.” “NCPC, Art. 1010. Cabera reclamacédo da parte
interessada ou do Ministério Publico para: [...] IV - garantir a observancia da tese firmada em
julgamento de casos repetitivos.”
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nestes casos, ndo somente para 0s nossos tribunais de superposi¢cédo. Ou seja, em
se concretizando as alteracdes dispostas no indigitado projeto de lei, a reclamacao
restara regulamentada pelo legislador ordinario com cabimento para todo e qualquer

tribunal, como se vé do referido art. 1010:

NCPC, Art. 1010. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do
Ministério Publico para: | — preservar a competéncia do tribunal; Il —
garantir a autoridade das decisdes do tribunal; Ill — garantir a
observancia de sumula vinculante; IV — garantira a observancia da
tese firmada em julgamento de casos repetitivos; V — garantir a
observancia da tese firmada em incidente de assuncdo de
competéncia.

Nota-se, claramente, o intuito em se estender o cabimento da reclamacéo,
antes destinada tdo somente (nas situacdes de usurpacdo de competéncia e
descumprimento de decisdo) para o STF e para o STJ, a todos os tribunais
(regionais e estaduais).

Portanto, além da preservacdo das decisdes proferidas nos incidentes de
resolucado de demandas repetitivas (mencionada no art. 1010, IV, como “julgamento

de casos repetitivos®°

), a reclamacéao também tutelard a competéncia e a autoridade
de decisbGes advindas de tribunais brasileiros (Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais).

Tal medida, inserta no Projeto do Novo Codigo e Processo Civil, merece
elogios, ja que impede que ocorram regulamentacdes diferentes deste mecanismo
caso 0 mesmo fosse disposto, particularmente, em cada regimento interno de
tribunal brasileiro.

Vé-se, diante do exposto, que o caminho estad tracado. A necessidade de
adocdo de uma cultura juridica de valorizacdo dos precedentes judiciais é mais do
gue presente em nosso direito. A reclamacao, instrumento de valorizagdo de nossos
tribunais de superposicdo, no que se refere a competéncia e autoridade das
decisfes destes advindas, agora passa a salvaguardar, também os demais tribunais
brasileiros.

A convivéncia de decisOes divergentes acerca de casos juridicos idénticos

nao deve ser tolerada, e as teses firmadas e sedimentadas em nossos tribunais

% por previsdo do art. 510, do Projeto do NCPC, serdo considerados “casos repetitivos” tanto as

teses firmadas nos recursos especiais e extraordinarios repetitivos quanto aquelas obtidas por
meio dos incidentes de resolucéo de demandas repetitivas.
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contribuirdo para essa almejada estabilidade, ofertando seguranca juridica ao
sistema, e gerando confiabilidade no Poder Judiciério.

Afinal, conforme mencionado por Luiz Henrigue Volpe Camargo (2012, p.
574), respeitar precedentes € conduta que se compara as funcées de uma bussola,
gue orienta os caminhos percorridos pelo jurisdicionado. A sua inobservancia, via de

consequéncia, pode desorientar, por completo, a trajetoria processual.
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4 A RECLAMACAO COMO MEIO DE UNIFORMIZACAO DA LEGISLACAO
FEDERAL NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

Langcadas as bases iniciais do tema central do presente trabalho,
materializado na figura da reclamacdo constitucional como instrumento de
uniformizacdo do direito federal no ambito dos Juizados Especiais Estaduais,
passar-se-a ao estudo detido de como se desenvolveu tal inovacdo, em que
ambiente processual, e de que forma foi concebida a decisédo proativa do STF no
julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n. 571.572-
8/BA.

Nesta toada, singular importancia deve ser dada ao microssistema dos
Juizados Especiais, com atencdo impar aquele normatizado por meio da Lei
9.099/95. A impossibilidade de se manejar recurso especial em face das decisbes
advindas das Turmas Recursais destes Juizados Estaduais constitui uma das
pedras de toque do presente estudo, complementada pela inexisténcia de Cortes de
Uniformizagdo neste microssistema.

Com essa conformacdo, resta inviavel qualquer esforco tendente a
uniformizar os entendimentos dos Juizados Estaduais com os da corte superior
responsavel pela ultima palavra no que tange ao direito federal patrio.

Diante desta incongruéncia do sistema juridico nacional é que surgira a
reclamacdo como instrumento responsavel por compatibilizar as decis6es advindas
das Turmas Recursais Estaduais, com o entendimento predominante do Superior
Tribunal de Justica.

A conjuncdo de fatores responsaveis pelo surgimento desta “nova
reclamacao” (impossibilidade de utilizacdo de recurso especial nos Juizados e
inexisténcia de turmas de uniformizagéo na Lei 9.099/95), acrescenta-se 0 momento
neoconstitucional vivido pelo direito brasileiro, de valorizacdo dos precedentes
judiciais advindos das cortes de superposicdo (STF e STJ), e de busca por
seguranca juridica e estabilidade.

Para que se tenha, porém, a real dimensédo dos efeitos e finalidades da
reclamacao regulamentada pela Resolucéo 12/2009 do STJ, deve-se fazer um breve
passeio no microssistema dos Juizados Especiais, melhor compreendendo os ideais

gue permearam a sua criagao, seus principios norteadores, e em especial, 0 vacuo
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juridico deixado pelo legislador ordinario quando da edicdo da Lei 9.099/95, ao nédo
prever, além de um mecanismo de uniformizacdo das decisbes proferidas neste
sistema, uma forma de compatibilizacdo destas decisdes com a jurisprudéncia do

oraculo do direito federal patrio (STJ).

4.1 OS JUIZADOS ESPECIAIS: SURGIMENTO E PRINCIPIOS NORTEADORES

Os Juizados Especiais tiveram sua génese com a Constituicdo Federal de
1988, que previu em seu art. 98, | — norma constitucional de eficicia limitada (de
principio institutivo) —, a criacdo desse microssistema®. A competéncia legislativa
para dispor acerca do processo a ser seguido nos Juizados ficou a cargo da Unido
(art. 24, X, CF).

A efetiva instituicdo dos Juizados Especiais deu-se apenas em 1995, por meio
da Lei 9.099, que procedimentalizou a atuacdo desse importante meio de acesso a
uma ordem juridica justa e equitativa, no ambito das justicas dos Estados e do
Distrito Federal.

Importante salientar que:

[...] o Juizado Especial é 6rgdo da jurisdicdo estatal, constituindo
verdadeira estrutura vinculada ao Poder Judiciario, por expressa
determinagéo constitucional. Por isso, os agentes que ali atuam
exercem jurisdi¢do e sdo dotados de atribui¢éo jurisdicional, podendo
suas decisdes gerar coisa julgada material. (MARINONI, 2007, p.
690).

Os ideais que nortearam a criacdo do microssistema dos Juizados Especiais
fundam-se na necessidade de se atribuir aos jurisdicionados, em especial aqueles
menos abastados, uma prestacao jurisdicional mais célere, simples, segura e capaz
de atender aos conflitos de menor complexidade de acordo com essa

particularidade.

8 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execucao de causas civeis de menor complexidade e infracdes
penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos,
nas hipéteses previstas em lei, a transagéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau; [...]

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre]...]

X - criacdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas; [...]
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E o que, também, se depreende da afirmacdo de Pedro Roberto Decomain
(2010, p. 70-71):

Os Juizados devem servir como instrumentos facilitadores do acesso
ao Judiciario, para que também causas civeis legalmente havidas
como de menor complexidade (e que, antes deles, ficam mesmo
muita vez a margem de solugdo jurisdicional, por inadequacao do
ordenamento processual decorrente das Vvarias circunstancias)
possam ser solucionadas pela jurisdicdo, como dever ser.

A evolucdo do microssistema previsto pelo constituinte de 1988 néao restou
estagnada no ambito estadual, tendo surgido, posteriormente a Lei 9.099/95, os
Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/2001) e os Juizados Especiais da Fazenda
Publica (Lei 12.153/2009).

Da mesma maneira que 0 microssistema estadual, os Juizados Especiais
Federais e da Fazenda Publica tracaram como objetivo primordial a ideia de
facilitacdo do acesso a justica, possibilitando, como instrumento a disposi¢cdo do
cidadao, o ajuizamento de demandas cujo valor ndo exceda a 60 (sessenta) salarios
minimos, em face da Unido, bem como contra os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias, fundaces e empresas publicas®.

Os avancos foram visivelmente consideraveis, uma vez que situacfes antes
extremamente custosas ao jurisdicionado, na busca de uma resposta do Poder
Judiciario, em especial por ter do outro lado, como “adversario”, o Poder Publico,
passaram a ter um procedimento mais célere e simplificado.

Concomitantemente a evolucdo destes microssistemas idealizados pelo
constituinte de 1988, desenvolveram-se, também, os principios fundamentais dos
Juizados Especiais, sempre tendentes a efetivar uma prestacao jurisdicional de
maneira mais simples, menos custosa, mais agil, buscando, sempre que possivel, a
conciliagdo ou a transacao.

Neste ambiente, o art. 2° da Lei 9.099/95 ficou encarregado da definicdo dos

principios basilares dos Juizados Especiais Estaduais, in verbis:

% Nestes ambientes, tanto o cidaddo comum, como as pequenas e microempresas, podem reclamar

judicialmente contra instituicbes municipais e estaduais, por exemplo, por danos morais ou
materiais, por falta de medicamentos, vagas em escolas, hospitais ou creches. O questionamento
de multas de transito, langamentos tributarios, violagao de posturas administrativas, ressarcimento
por danos nos automoveis causados por problemas nas ruas, também constituem exemplos da
dindmica seguida por esses microssistemas.
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Art. 2° O processo orientar-se-a pelos critérios da ORALIDADE,
SIMPLICIDADE, INFORMALIDADE, ECONOMIA PROCESSUAL e
CELERIDADE, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a
transacao. (grifo nosso).

Pontuar-se-a, no presente trabalho, cada um dos ditos “critérios” orientadores
do processo dos Juizados Especiais, analisados, aqui, como principios regentes do
microssistema ora estudado.

Antes, porém, que se adentre nas principais caracteristicas dos indigitados
principios, importante destacar a ideia de que a busca pela concretizacdo destes
ndo pode salvaguardar condutas arbitrarias, que desrespeitem garantias
processuais constitucionalizadas, ou que prejudiguem a uniformizacao da legislacéo
federal.

Nesse sentido a orientagdo de Humberto Theodoro Junior (2010b, p. 422):

O juiz é livre para dar ao feito o procedimento que se revelar mais
adequado a rapida e justa composicao da lide. Claro, é, contudo, que
nao poderd afastar-se das garantias fundamentais do devido
processo legal, cabendo-lhe orientar-se, com liberdade, mas com
respeito as necessidades de seguranca das partes, sua igualdade e
amplas possibilidades de participagdo em contraditorio.

Assim, nas licbes de Marcus Vinicius Rios Gongalves (2009, p. 446), que bem
resume 0 pensamento que rege os Juizados, o0s principios insculpidos no art. 2° da
Lei 9.099/95 “indicam a necessidade de uma nova mentalidade, na qual se
abandone o formalismo dos procedimentos judiciais, sem abrir mao das garantias
fundamentais.”

Por meio do estudo dos principios norteadores dos Juizados Especiais sera
possivel compreender a dimensdo deste microssistema, sua interacdo com o
sistema juridico nacional, bem como a necessidade de que essa relacdo passe,
necessariamente, por uma uniformizacdo das decisdes judiciais, com especial

respeito a corte responsavel pela estabilidade do direito federal brasileiro.
4.1.1 Principio da Oralidade
O principio da oralidade denota muito bem o ideal trazido pela Lei 9.099/95,

de oferecer uma prestacdo jurisdicional mais acelerada e de maneira mais

concentrada. Nos Juizados os processos tendem a se desenvolver oralmente, com a
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concentragdo dos atos processuais em audiéncia, reduzindo-se sobremaneira as
pecas escritas®.

A oralidade é caracteristica fundamental deste microssistema, estando
presente desde a fase postulatoria do processo, ja que tanto a interposicado da acao
quanto a resposta do réu podem se dar de forma oral (arts. 14 e 30 da Lei 9.099/95).

Seguir uma orientacdo no sentido de se prestigiar a concretizagdo dos atos
processuais de forma oral desburocratiza o procedimento, indo ao encontro da mens
legis inserta na Lei dos Juizados.

Importante destacar, também, que decorrerdo diretamente do principio da
oralidade, os principios da imediatidade, da identidade fisica do juiz, da
concentracdo dos atos e da irrecorribilidade das decis6es interlocutérias.

Pelo principio da imediatidade almeja-se o0 contato imediato entre o juiz e a
colheita de todas as provas, devendo o mesmo dialogar com as partes, expor as
guestdes controvertidas e propor conciliagdo, de modo a facilitar a composicao da
lide.

Ja no que se refere ao principio da concentracdo dos atos, busca-se que 0s
atos processuais sejam concentrados em audiéncia, de preferéncia naquela
denominada de una — que englobaria as ja conhecidas audiéncias de conciliacdo e
instrucdo e julgamento. Nao sendo isso possivel, as audiéncias devem ser
realizadas em intervalos de tempo préximos, de maneira a preservar a utilidade do
contato imediato entre o juiz e as provas colhidas oralmente, bem como assegurar a
celeridade do processo.

O principio da imutabilidade ou da identidade fisica do juiz preceitua que o juiz
responsavel pela colheita das provas deve também proferir a sentenca. Tal preceito
€ expresso, pela Lei n. 9.099/95, ao estabelecer que a sentenca seja proferida na
propria audiéncia de instrucédo e julgamento.

O escopo da norma instrumental é bastante claro na medida em que
reconhece como estando mais habilitado para proferir a sentenca o magistrado que,
efetivamente, participou da instrucéo e colheu pessoalmente a prova oral, salvo os
casos em que esta providéncia se torne impossivel ou represente atraso (nao

desejado) na prestacao da tutela jurisdicional.

# Nao se guer aqui afirmar que o processo escrito esteja dispensado, mas tdo somente ressaltar a

preferéncia do legislador ordinario por um processo oral.
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Quanto ao principio da irrecorribilidade das decisées, cumpre consignar que,
nos termos desta diretriz, ndo é cabivel recurso contra decis@o interlocutoria, no
ambito dos Juizados Especiais. Alids, o sistema recursal dos Juizados (que sera
alvo do topico 4.2) processa-se de maneira muito mais enxuta, quando comparado,
por exemplo, com o sistema recursal previsto no Codigo de Processo Civil.

Destarte, é corriqueira a utilizagdo do mandado de seguranca contra as
decisfes interlocutdrias suscetiveis de causar gravame a parte, pela propria
auséncia de previsdo de recurso cabivel, no caso o agravo de instrumento, bem
como guando se estiver diante de decisao teratoldgica.

Mostra-se, portanto, o principio da oralidade, como importante critério
procedimental para a consecucao dos objetivos constitucionalmente tracados para

os Juizados Especiais.

4.1.2 Principios da Simplicidade e Informalidade

N&do ha duvidas de que uma lei que se dispde a servir de instrumento de
concretizacdo do acesso a justica, com especial destinacdo aqueles menos
abastados, deve ter por critério basilar a simplificacdo de seu procedimento. E assim
efetivamente ocorre — ou, a0 menos, deveria ocorrer — com a Lei 9.099/95.

O referido diploma fincou seus alicerces de maneira a eliminar uma série de
mecanismos, presentes no procedimento comum, que acabam aumentando a “vida
util” do processo, tornando a prestagao jurisdicional mais demorada. S&o os casos
da reconvencdo, da acdo declaratéria incidental, de processos que demandem
robusta dilacdo probatoéria (pericia, por exemplo), que ndo sdo admitidos pela Lei
dos Juizados.

Neste aspecto, a instrumentalidade das formas é expressamente prevista no
art. 13 da Lei n. 9.099/95, que reza que “os atos processuais serao validos sempre
que preencherem as finalidades para os quais forem realizados, atendidos os
critérios indicados no art. 2° desta Lei.”.

Com efeito, ainda que a legislacdo estabeleca determinada forma para a
perfectibilizacdo de um ato e este for realizado de outro modo, tal ato sera valido,
desde que alcancada a finalidade pretendida.

Marcus Vinicius Rio Gongalves (2009, p. 447) demonstra as consequéncias

da adocao de um processo simplificado:
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O procedimento no Juizado é bastante simplificado. H4 uma reducéo
substancial da utilizacdo de termos escritos, em especial pelo uso de
mecanismos alternativos, como gravac¢des magnéticas, ou de video,
e o0 uso de equipamentos de informatica. Ha simplificacbes na
apresentacao da inicial, na citacéo, na oferta da resposta, na colheita
de provas, no julgamento e na apresentacdo dos recursos. A
dispensa de participacdo do advogado, nas causas de valor inferior a
vinte salarios minimos, colabora para a simplificacdo e
deformalizacdo do processo (no Juizado Federal, a presenca do

s

advogado € sempre facultativa, mesmo que o valor da causa
ultrapasse aquele limite).

Tem-se, portanto, o principio da simplicidade como importante meio de
aproximacgdo do cidadado — de todas as classes sociais — com o Poder Judiciario,
contribuindo sobremaneira para um maior acesso a Justica, e eliminando, nas licoes
de Marinoni (2007, p. 692-693), a por ele chamada ‘litigiosidade contida”,
constrangimento sentido pelo individuo que o leva, muitas vezes, a abdicar de seus
direitos.

Sem se desvincular dos demais principios regentes do microssistema dos
Juizados, o critério da informalidade busca tornar o processo menos burocratico e
mais acessivel, mantendo-se higidas as garantias constitucionais dos
jurisdicionados.

No que tange ao principio da informalidade, importante consignar as licbes de

Humberto Theodoro Junior (2010b, p. 422), ao definir a atuacéo do principio em tela:

O procedimento, na verdade, havera de desembaracar-se de toda a
complexidade habitual do contencioso, cabendo ao seu condutor
zelar para que tudo transcorra de maneira singela, transparente, livre
de formas desnecessarias e inconvenientes, tudo dentro do menor
tempo possivel e com 0 minimo de gasto para as partes.

Como exemplo pratico que reflete a ideia de informalidade, importante
destacar conduta muito utilizada em muitos Juizados do Brasil, consistente na nao
consignacdo, na ata da audiéncia de conciliacdo, das propostas de acordo,
confissdes ou quaisquer outras informagbes que possam prejudicar as partes. Tal
ideal tem o conddo de deixar os envolvidos a vontade para se chegar ao objetivo
maior dos Juizados, qual seja, a obtencédo de uma composicao.

Nesta toada, ndo obstante a importancia e relevancia do combate ao

formalismo exacerbado dentro dos balcbes dos Juizados Especiais, por meio dos
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principios ora tratados, em determinadas situa¢des os jurisdicionados que se valem
deste “simplificado” procedimento se deparam com construgbes regimentais
absolutamente restritivas e que premiam o “império da forma”.

Exemplo tipico se verifica no que se refere a discrepancia existente quanto a
possibilidade de complementacdo de preparo recursal. Diversamente do que
disciplina o art. 511, 82° do CPC — que permite a complementacdo do preparo
realizado a menor —, nos Juizados Especiais Estaduais, apesar de omissa a Lei
9.099/95 neste ponto, seguem-se normas regimentais das Turmas Recursais que
preveem a pena de desercgéao inclusive para o preparo insuficiente.

Ainda que evidenciado o intuito da parte em recorrer, materializado pelo
recolhimento “quase integral” das referidas custas, insistem os Juizados em decretar
a desercao de recursos inominados que, pela aplicacdo dos principios norteadores
dos Juizados, estariam perfeitamente aptos a serem julgados, mediante mera
complementacao do preparo recursal.

Infelizmente, mencionada violacdo aos principios da informalidade e da
simplicidade impede que se alcance uma uniformizacéo da legislacéo federal no que
se refere a possibilidade de complementacdo das custas recursais, situagdo que,
inexoravelmente, traz inseguranca juridica ao sistema.

Dessarte, muito embora estejamos diante de um microssistema que busca a
facilitacdo do acesso do jurisdicionado a resolucdo dos conflitos, por meio de uma
atuacao simples e informal, o microssistema dos Juizados Especiais ainda sofre com

maculas de um processo tecnicista.

4.1.3 Principio da Economia Processual

Como forma de concretizar um amplo acesso das vias dos Juizados a toda
coletividade, ndo deixou de lado o legislador a ideia de ofertar um sistema que exija
o menor gasto de dinheiro possivel. Como consequéncia dessa reducao, necessaria
se mostrou a minimizagdo dos atos processuais, que passaram a Se tornar mais
concentrados.

O principio em questdo deve, pois, ser compreendido como sendo o
responsavel pelo uso racional dos instrumentos e formas processuais, com o fito de
que sejam alcangados 0s objetivos do processo com 0 minimo gasto de tempo e
energia (CAMARA, 2012, p. 18).
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Exemplo classico reside na necessidade de prova pericial que, nos Juizados,
adota nuances diferenciadas, como € o caso do previsto no paragrafo Gnico do art.
35, da Lei 9.099/95, que dispde acerca de inspecado a ser realizada diretamente pelo
magistrado, se assim este entender necessario.

Na busca, portanto, por uma atuagdo judicial pautada na economia
processual, almeja-se, nas licdes de Marcus Vinicius Rios Gongalves (2009, p. 447),
“atingir o resultado com o menor esforgo possivel, evitando-se incidentes que
entravem o andamento do processo.”

Destarte, a adocédo do critério da economia processual auxilia na prestacao de
uma resposta estatal mais eficaz, do ponto de vista temporal e econdmico,

contribuindo sobremaneira para o almejado, e pleno, acesso a Justica.

4.1.4 Principio da Celeridade

E facil notar que a consequéncia l6gica da adocdo dos principios acima
mencionados €, também, a obtencdo de uma prestacédo jurisdicional mais célere e
que oferte uma resposta estatal ao litigio que minimize os efeitos deletérios do
tempo.

Neste exato sentido seguem as licdes dos ja citados Luiz Guilherme Marinoni
e Sérgio Cruz Arenhart (2001, p. 657):

Os efeitos do tempo no processo podem ser altamente perniciosos,
cabendo ainda considerar que nao sdo sentidos com a mesma
intensidade por pessoas mais pobres em comparacdo com aquelas
de maior poder econdmico. Com efeito, ‘ninguém pode negar que,
para uma pessoa pobre, a demora em receber certa soma em
dinheiro pode comprometer sua propria subsisténcia, ao passo que
dificilmente essa mesma consequéncia poderia advir para pessoas
de mais elevada condigdo econémica.

Vé-se, pois, que o principio da celeridade, com todas as cautelas que sua
denominacéo exige®, apresenta-se como o reitor da sistematica do microssistema
dos Juizados Especiais, tendo por escopo uma duracdo minimamente razoavel do

processo (CAMARA, 2012, p. 18), capaz de resultar em um julgamento justo.

®Nao se deve buscar a celeridade da prestacao jurisdicional desvinculada de principios
constitucionais reitores do processo, em especial no que tange a garantia do devido processo legal.
O que se quer, em verdade, é uma duragdo razoavel do processo, nos termos do art. 5°, LXXVIII,
CF.
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E o que se verifica do inciso LXXVIII, do art. 5°, da Constituicio Federal de
1988, ao prever que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao”.

Portanto, a celeridade processual, como ideia de um tempo razoavel de
tramitacdo do processo®, é imprescindivel para se aferir a efetividade da tutela

jurisdicional prestada pelo Estado.

4.2 O SISTEMA RECURSAL DOS JUIZADOS. “IRRECORRIBILIDADE” DAS
DECISOES QUE OFENDAM A LEGISLACAO FEDERAL. DO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO A RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

O sistema recursal do Codigo de Processo Civil consolidou-se levantando a
bandeira da protecdo de uma ampla defesa e de um processo que priorizasse a
seguranca na prestacao da tutela jurisdicional estatal. Tais ideais solidificaram-se
com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que consagrou o direito
fundamental da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional, que impede que a lei
exclua da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca a direito (art. 5°.
XXXV, CF®"). Tais garantias eram — e séo — defendidas na maior medida possivel, o
gue levava, muitas vezes, a ndo observancia de elemento essencial na prestacédo da
tutela jurisdicional: o tempo.

A Carta Magna, por meio dos arts. 24, X e 98, |, nesse ambiente de ampliagéo
do acesso a prestacao jurisdicional justa e eficaz, deu azo a criacdo dos Juizados
Especiais, efetivamente instituidos, no ambito estadual, pela Lei 9.099/95. Nascia,
neste momento, um microssistema normativo que relativizava os ideais esposados
no Cdédigo de Processo Civil, trazendo uma prestacéo jurisdicional mais simples,
célere, informal, e que primava pela resolucdo de conflitos de menor monta,
atendendo classes sociais que antes ndo costumavam frequentar os saldes da

Justica.

% Nazo se deve confundir prestacdo jurisdicional em tempo razoavel com um processo apressado.

Dai a necessidade de aplicacdo com cautela do principio em questdo, para que ndo se deturpe a
sua verdadeira fungéo incentivadora do acesso a justica.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagao do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito; [...]

87
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E tal preocupacdo com o tempo do processo, ja inserta na Lei 9.099/95,
passou a figurar também no corpo de nossa Constituicdo Federal, por meio do art.
50, LXXVIII®8, acrescido pela Emenda Constitucional n. 45/04, que algou ao patamar
de direito fundamental a razoavel duracédo do processo.

Assim, de um lado é possivel identificar uma norma processual federal que ha
décadas vem ofertando aos litigantes meios que possibilitam uma exaustiva defesa
no processo, e de outro uma legislacao recente, voltada a simplificar o procedimento
da primeira, primando pela celeridade e tornando reduzidas as possibilidades
recursais, tdo bem delimitadas pelo Codigo de Processo Civil.

N&o havia, portanto, uma equiparacgéo total das normas e principios regentes
desse novo microssistema, com as regras balizadoras de nosso Cédigo de Processo
Civil. Assim definiu Francisco Glauber Pessoa Alves (2003, p. 259) ao situar os
Juizados Especiais “dentro de um microssistema normativo com preceitos e
principios proprios.” Diz o indigitado autor que “s6 por analogia, na falta de uma
norma proépria, e, desde que ndo afrontando seus principios, é possivel a utilizacédo
de outros diplomas, notadamente o Cddigo de Processo Civil.”

O mesmo autor acima citado (ALVES, 2003, p. 260) definiu bem a
necessidade de a Lei dos Juizados seguir um sistema recursal préprio, que nao

incorresse nas mesmas e supostas falhas do processo civil classico:

Se os Juizados surgiram como resposta aos anseios de justica
célere, é patente que ndo podiam incorrer n0OS MesmMos erros ou
trilhar idénticos caminhos que o processo civil classico. Parametros,
definicbes e esteredtipos devem ser redesenhados e reinterpretados.
Foi justamente o caso dos recursos. Expressamente, a Lei 9.099/95
s6 admite dois (arts. 41 e 48): (1) o inominado e (2) os embargos de
declaratorios.

Foi nesse ambiente que se estabeleceu o sistema recursal dos Juizados
Especiais Estaduais, sem que se ofertassem as partes instrumentos recursais
diversos, capazes de atravancar uma marcha processual pré-formatada para ser
exigua. Dai a estipulacdo prévia de apenas dois recursos, 0 inominado e 0s

embargos de declaracao.

% Art. 5° [...] LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004) [...].
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No que tange ao recurso de agravo de instrumento, em regra impossivel de
ser manejado nos Juizados, posi¢cdes ha, porém, no sentido de seu cabimento. Joel

Dias Figueira Junior (2006, p. 277) destaca essa possibilidade excepcional:

Se e quando a interlocutéria versar sobre o mérito, em casos de
tutela de urgéncia (concessiva ou denegatéria), e a decisdo puder
causar gravame ao interessado em decorréncia da impiedosa
incidéncia do ‘tempo’ no processo ou se a hip6tese versar a respeito
de Obice a processamento de recurso ou meio de impugnacao.

Levar a risca a ideia de irrecorribilidade das interlocutorias nos Juizados
Especiais, em respeito aos seus principios regentes, como o da oralidade e
simplicidade, é desprezar principios constitucionais como o do contraditério, ampla
defesa e duplo grau de jurisdicdo. Portanto, entender o microssistema dos Juizados
Especiais apartado das orientacdes constitucionais e também do Coddigo de
Processo Civil, é tarefa que pode colocar em risco a manutencdo desse meio de
ampliagcao do acesso a Justica. “Em outras palavras, deve-se indagar até que ponto
se pode, em beneficio da celeridade e da efetividade, descurar-se de outras
garantias processuais, que igualmente compdem o modelo constitucional de
processo justo.” (MIRANDA NETTO, 2008, p. 186).

Outra questao recursal que leva os hermeneutas a acirradas discussdes € a
do recurso especial, incompativel com a sisteméatica dos Juizados, sendo vedado,
inclusive, pela sumula 203 do Superior Tribunal de Justica, ndo sendo este cabivel
“contra decisao proferida por érgéo de segundo grau dos juizados especiais.”

A previsdo constitucional de cabimento do recurso especial determina sua
utilizacdo em face de decisfes de Gltima ou Unica instancia, advindas de tribunal,
situacdo ndo compativel com a caracteristica das Turmas Recursais dos Juizados.
Ronaldo Frigini (2000, p. 273-274) retrata a ideia e a justificativa para o nao

cabimento do recurso especial dentro dos juizados especiais:

41.7 — Do recurso especial — No que diz respeito ao recurso especial,
a solucdo é diversa. A propoésito, o art. 105, Ill, da Carta Magna,
estabelece competir ao Superior Tribunal de Justiga ‘julgar, em
recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios’. Disso resulta que nao sendo o
Colégio Recursal um 6rgdo genuinamente de segunda instancia, é
descabido o recurso especial, a despeito da mencgéo do art. 28 do
Provimento n. 511/94.
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A matéria, atualmente esta sedimentada na Sumula 203 do STJ, no
sentido que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida, nos
limites de sua competéncia, por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais.

bY

Quanto a outra espécie de recurso excepcional, o extraordinario, essa €
perfeitamente admitida no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, ja que sua
previsao constitucional (art. 102, Ill, CF) ndo exige que o mesmo combata deciséao
advinda exclusivamente de tribunal. Destarte, e nos termos da sumula 640 do STF,
temos como “cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de
primeiro grau nas causas de al¢gada, ou por turma recursal de juizado especial civel
ou criminal.”

Da breve analise do sistema recursal adotado nos Juizados Especiais
Estaduais, alguns questionamentos intensificam-se: haveria alguma forma de se
uniformizar as decisbes das Turmas Recursais Estaduais? Como pode o
jurisdicionado combater a inseguranca juridica advinda de decisGes divergentes
entre as turmas recursais dos Estados? As decisdes contrarias a entendimentos
solidificados, e muitas vezes sumulados, pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, podem
ser combatidas?

As respostas as primeiras indagacfes serdo trazidas a tona no topico
imediatamente seguinte, devendo-se frisar que a sistematica originariamente
estabelecida para esse microssistema impossibilitava a utilizacdo de decisbes do
STJ como parametro para os julgamentos no ambito das Turmas Recursais.
Justamente o recurso especial teria 0 condao de dar cabo a este desafio, de se ter
legislacbes federais compativeis, capazes de ofertar aos jurisdicionados a
seguranca juridica almejada. Nao €, todavia, o que se verifica, a se notar o teor da
sumula 203 do STJ.

Vé-se, assim, que muito embora possa o STF, como protetor da forca
normativa constitucional, corrigir desvios que ofendam a norma fundamental, ndo
poderd o STJ, como guardido da legislacdo federal da Republica Federativa do
Brasil, sanar as situacdes que levem a injusticas e, principalmente, inseguranca
juridica, advindas de julgados das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Estaduais.

Referida situacdo ndo se verifica, porém, e como ja trazido na presente

pesquisa, no ambito dos Juizados Especiais Federais e da Fazenda Publica, que
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possuem disciplina “recursal” propria, tendente a uniformizar seus julgamentos,
possibilitando, inclusive, o manejo de incidente de uniformizagdo ao STJ.

A auséncia de previsdo das Turmas de Uniformizacdo na Lei 9.099/95, aliada
a vedacao na utilizacdo do recurso especial, foram responsaveis pelo aparecimento
de situagfes incompativeis dentro de um Poder Judiciario que prima pela segurancga
juridica. Situacbes semelhantes passaram a ter solucdes diversas, legalmente
previstas. E a missdo do STJ, de 6rgdo de defesa da legislacdo federal, restava

cada vez mais prejudicada.

4.3 INEXISTENCIA DAS TURMAS DE UNIFORMIZACAO NOS ESTADOS.
PROJETO DE LElI APROVADO PELO SENADO FEDERAL QUE CRIA AS
TURMAS ESTADUAIS DE UNIFORMIZACAO

Diferentemente do diploma precursor do microssistema dos Juizados, as leis
10.259/2001 (Juizados Especiais Federais) e 12.153/2009 (Juizados da Fazenda
Pdblica) trouxeram em seu bojo a atuacdo de uma turma de uniformizacdo, com a
missdo de levar seguranca juridica aos jurisdicionados, evitando decisfes
incongruentes dentro destes referidos sistemas.

Ocorre que o legislador infraconstitucional andou mal ao silenciar quanto a
criacdo das turmas de uniformizacdo no ambito dos Juizados Especiais Estaduais
(Lei 9.099/95). Tal “corte” busca impedir a existéncia de decisbes divergentes
versando acerca de fatos semelhantes. A auséncia desta uniformizacdo leva a
situacdes praticas totalmente aberrantes, ja que, uma determinada Turma Recursal,
de um determinado Estado do Brasil, pode entender, com relacdo a idéntica
guestdo, exatamente ao contrario do que outra Turma Recursal, de outro Estado do
Brasil. E tais entendimentos ainda podem contrariar a posi¢cdo do 6rgao responsavel
pela defesa da legislacéo federal patria, qual seja, o STJ.

Muito embora tal situacdo ainda seja vivenciada, a inseguranca advinda desta
lacuna legislativa esta prestes a acabar, ja que por meio do Projeto de Lei n.
4.723/2004, recentemente aprovado no Senado Federal, sofrera importante
alteracdo a Lei 9.099/95, que passara a conter em seu bojo a previsao da existéncia
das turmas recursais de uniformizacao.

Por meio do acréscimo da letra A ao art. 50 da Lei dos Juizados, sera

permitido o manejo de pedido de uniformizacéo, in verbis:
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Art. 50-A. Caberd, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicacdo
do acérdao, pedido de uniformizacdo de interpretacédo de lei quando
houver, entre Turmas Recursais de competéncia civel do mesmo
Estado ou do Distrito Federal, divergéncia sobre questdo de direito
material ou processual.

81° O recurso sera dirigido ao presidente da Turma Estadual de
Uniformizagédo, e ndo dependera do pagamento de custas.

§2° O pedido sera instruido com prova da divergéncia, mediante
cépia do julgado ou reproducdo de sua versao disponivel na internet,
com indicacdo da respectiva fonte, mencionando as circunstancias
gue identifiquem os casos confrontados.

83° Ao recorrido é facultada a apresentacdo de contrarrazbes no
prazo de 10 (dez) dias.

O processamento e julgamento desse pedido, tratado na lei como recurso, é

esmiucado no art. 50-B:

Art. 50-B. O julgamento do pedido de uniformizacao de jurisprudéncia
competird & Turma Estadual de Uniformizacdo, que serd formada
pelos 5 (cinco) juizes titulares com maior tempo em exercicio nas
Turmas Recursais do respectivo Estado ou do Distrito Federal.

81° Funcionard como presidente, entre seus membros, o juiz mais
antigo na carreira da magistratura ou, havendo empate, o de maior
idade.

§2° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas podera ser
feita de forma eletrbnica, por meio de videoconferéncia.

83° A decisdo da Turma Estadual de Uniformizacdo respeitara
sumula dos tribunais superiores e jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica originada de julgamento de recurso especial processado
na forma do art. 543-C (recurso especial repetitivo) da Lei n. 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cdadigo de Processo Civil).

Vé-se, claramente, que com a referida alteracdo, decisdes e entendimentos
solidificados no ambito do STJ deverdo servir de parametro para as decisdes das
turmas recursais de uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Estaduais.

A referida alteracédo legislativa vai mais além, ja que prevé a possibilidade de
manejo de reclamacdo ao STJ, quando a orientacdo acolhida pela Turma de

Uniformizacédo contrariar jurisprudéncia desta corte em recurso especial repetitivo:

Art. 50-C. Quanto a orientacdo acolhida pela Turma Estadual de
Uniformizagdo contrariar simula ou jurisprudéncia originada do
julgamento de recurso especial repetitivo, a parte sucumbente
podera, no prazo de 10 (dez) dias, RECLAMAR AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. (grifo nosso)
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81° Eventuais reclamacgdes posteriores ou pedidos de uniformizacéo
fundados em questdes idénticas ficardo sobrestados, aguardando
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

82° O relator, conforme dispuser o Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, admitirh a manifestacdo de partes, pessoas,
orgados ou entidades com interesse na controvérsia, no prazo de 10
(dez) dias.

83° Apo6s o pronunciamento do Superior Tribunal de Justica, os
processos sobrestados:

| — terdo seguimento denegado na hip6tese de o acérdao recorrido
coincidir com a orientagao firmada; ou

Il — serdo novamente examinados pela Turma Recursal de origem na
hipétese de o acdrdao recorrido divergir da orientacao firmada.

Em sendo exitoso o mencionado projeto de lei, e passando tais alteracdes a
compor efetivamente a Lei 9.099/95, situacdo inédita serd criada, qual seja a
possibilidade de controle das decisdes advindas dos Juizados Especiais Estaduais
pelo Superior Tribunal de Justica. Resta evidente, pois, pela parte final do art. 50-C,
caput, a legalizacdo da reclamacéo constitucional, agora, em um novo Viés, apenas
antes previsto na Resolucéo n. 12/2009 do STJ.

Tal alteracdo legislativa vem ao encontro do que vem se explicitando
exaustivamente no presente trabalho. N&o se pode impedir que o érgédo responsavel
pela protecao do direito federal controle decisdes advindas dos Juizados Especiais
Estaduais que estejam totalmente em dissonancia com as orientacdes desta corte
de superposicao.

N&o obstante o tramite de projetos de lei ordinaria jA com esse condao,
recentemente, por iniciativa do atual presidente do Superior Tribunal de Justica,
Ministro Felix Fischer, foi criada uma comissdo de juristas responsaveis pela
confeccdo de outro projeto de lei objetivando a criacdo das turmas de uniformizacéo
no ambito dos Juizados Especiais Estaduais (sitio do STJ, acesso em 16.10.2012).

O que se nota é que a comunidade juridica passou a se preocupar muito mais
com a questdo da uniformidade do direito, e as alteracdes legislativas seguem por
caminhos tendentes a implementar esse sistema juridico uniforme.

Diante do alegado, € inegavel a seguranca juridica que sera agregada ao
direito patrio, em havendo um instrumento capaz de compatibilizar as decisées no
gue tange ao direito federal brasileiro, preservando-se e incentivando-se um ideal de

pacificagdo social e confianga no Sistema Judiciario.
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4.4 VACUO JURIDICO. RECURSO EXTRAORDINARIO 571.572-8/BA.
COMPETENCIA DO STJ PARA JULGAR, VIA RECLAMACAO, AS DECISOES
DE TURMAS RECURSAIS ESTADUAIS EM DISSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DA INDIGITADA CORTE SUPERIOR. RESOLUCAO N.
12/2009 DO STJ E UMA NOVA VISAO DA RECLAMACAO

A auséncia de turmas de uniformizacdo no ambito dos Juizados Especiais
Estaduais, aliada a impossibilidade de se levar a cabo recurso especial dentro desse
microssistema passaram a formar um perigoso vacuo juridico no direito patrio. O
jurisdicionado que se via diante de decisdo de turma recursal que contrarie norma
federal, entendimento pacifico do STJ ou até posicdo adotada por outra turma
recursal, ndo tem qualquer chance de se insurgir na defesa de seus interesses.

Em situacdes semelhantes, os profissionais do direito passaram a lancar mao
de recurso extraordinario — este sim possivel dentro do microssistema —, porém, tal
estratégia ja nascia fadada ao fracasso, jA que na grande maioria das vezes, a
alegada ofensa a ConstituicAo Federal era tdo somente reflexa, sendo esta,
expressamente vedada®® pela Corte Maxima do Brasil.

Formado estava um grande vacuo juridico®, que impedia o acesso aos
tribunais superiores, nas situacdes explicitadas. Nao havia possibilidade de se
submeter a decisdo de uma turma recursal dos Juizados Especiais Estaduais ao
julgamento por um tribunal (excecao feita ao recurso extraordinario enderecado ao
STF).

Foi exatamente neste ambiente que eclodiu do Pleno do STF deciséo de
extrema sensibilidade e sensatez, responsavel pela colmatacdo desta prejudicial
lacuna existente no sistema juridico brasileiro. A ex-Ministra Ellen Gracie, em voto

proferido no julgamento dos embargos de declaragdo no recurso extraordinario n.

¥ RECURSO EXTRAORDINARIO - ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO. - A situacdo de
ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, sé por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria. (RE 597580 AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 10/08/2010, DJe-159 DIVULG 26-08-2010 PUBLIC 27-08-2010).
Ricardo de Barros Leonel (2011, p. 205) trabalha os prejuizos que esse vacuo juridico gera ao
ordenamento: “Essa lacuna debilita de modo consideravel o exercicio integral, pelo STJ, de sua
competéncia constitucional de uniformizar a interpretacéo e aplicacdo da lei federal. Em outras
palavras, ainda que o STJ pacifique seu entendimento a respeito da legislacéo federal, seja por
forca do julgamento de recursos especiais repetitivos, seja ainda por meio da edigdo de sumulas,
nos Juizados Especiais da Lei 9.099, de 1995, essas posi¢cdes consolidadas poderiam pura e
simplesmente ser desconsideradas sem que houvesse qualquer mecanismo para fins de reparo.”

90
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571.572-8", da Bahia, firmou a orientacédo de que, enquanto n&o criado 6rgéo capaz

de “estender e fazer prevalecer a aplicagdo da jurisprudéncia do STJ”, “a légica da
organizacao do sistema judiciario nacional recomenda se dé a reclamacao prevista
no art. 105, |, f, da CF amplitude suficiente a solugao deste impasse”.

Diante da decisdo advinda do Pleno da Suprema Corte Constitucional Patria
(RE n. 571.572-8/BA), e do elevado numero de reclamacdes enderecadas ao STJ,
foi necessaria a regulamentacdo do referido instrumento processual, nessa
especificidade. Por meio da Resolucdo n. 12, de 14 de dezembro de 2009, o STJ
disp0s sobre o processamento “das reclamagdes destinadas a dirimir divergéncia
entre acérdao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia desta Corte”.

Destarte, depreende-se, tanto da previsao trazida no voto acima mencionado,
como da disciplina trazida pela Resolucdo n. 12/2009 do STJ, que havendo decisao
judicial, no ambito dos Juizados Especiais Estaduais, que ofenda a jurisprudéncia do
STJ, plenamente cabivel serd 0 manejo da acao constitucional prevista no art. 105, |,
f, da Constituicdo Federal.

Joel Dias Figueira Junior e Fernando da Costa Tourinho Neto (2009, p. 310-
311) demonstram essa evolucdo que culminou com o julgado da Suprema Corte:

Contudo, um ano e cinco meses apés, em data de 26 de agosto de
2009, o Supremo Tribunal Federal acolheu, por maioria de votos,
Embargos de Declaragéo interposto em Recurso Extraordinario de
decisdo Plenaria (RE 571.572 QO-ED/BA), em que foi relatora a
Ministra Ellen Gracie, em sentido oposto ao entendimento do
Superior Tribunal de Justica, chancelando no aludido acérddo da
lavra do Ministro Teori Zavascki.

Nessa linha, decidiu a Corte Constitucional no sentido de que, até a
criagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia e
com o escopo de evitar que se perpetuem julgados conflitantes com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em sede de
interpretacdo da legislagdo infraconstitucional, caberd a referida
Corte afastar a divergéncia, conhecendo da matéria em recurso de
Reclamacéao, previsto no art. 105, inciso |, alinea f da Lei Maior.
Assim entendeu o Supremo Tribunal Federal, com o fundamento em
fazer prevalecer a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ, em razéo de
sua funcéo constitucional, da seguranca juridica, da devida prestagéo
jurisdicional e da ldgica da organizacdao do sistema judiciario
nacional.

Com a edicdo da Resolugéo 12/2009 do STJ, regulamentou-se uma nova

hipétese de cabimento da reclamacgao constitucional, diversa daquelas previstas no

% Conforme o Informativo 557, do Supremo Tribunal Federal.
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texto constitucional. Muitas foram, e vem sendo, as criticas a essa posi¢ao, adotada
primeiramente no julgamento do RE 571.572-8/BA e posteriormente pela indigitada
resolucdo do STJ. A nosso ver, vém andando corretamente os tribunais de
superposi¢cao patrios. A manutencdo de um microssistema, como o dos Juizados
Especiais Estaduais, apartado dos entendimentos sustentados pelo STJ - tribunal
responsavel pela defesa do direito federal brasileiro — é um risco imenso a
seguranca juridica.

Tal entendimento, favoravel a posicdo adotada pelo Pleno do STF e
complementada pela regulamentagéo do STJ, € comungado por Humberto Theodoro
Junior (20104, p. 681-682):

Enquanto ndo for criado um mecanismo recursal para permitir ao
Superior Tribunal de Justica realizar a necessaria uniformizacdo da
Lei Federal, com relacdo aos julgados das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais dos Estados, decidiu o Supremo Tribunal Federal
gue o problema seja enfrentado por via da reclamacéo constitucional
(CF, art. 105, I, f). O gue ndo_se pode tolerar é gue as Turmas
Recursais, por ndo caber o recurso especial, decidam, sem
remeédio, em afronta a orientacdo ja firmada na jurisprudéncia do
STJ. (grifo nosso)

Diante do exposto, vé-se que ndo se devem admitir processos de subsuncgao
“fato-norma” diversos quando os fatos s&o idénticos, ainda que se justifique tal
situacdo nas particularidades inerentes ao microssistema dos Juizados Especiais.
Como parte do direito federal brasileiro, a Lei 9.099/95 ndo pode caminhar em
descompasso ao guardido da legislacéo infraconstitucional federal, qual seja o STJ.

A trajetoria que vem sendo tracada ndo deve, porém, terminar. A criacao das
Turmas de Uniformizacdo nos Juizados dos Estados e do Distrito Federal é medida
gue se impde, para que se possa ofertar ao jurisdicionado uma prestacao uniforme,
tanto dentro do microssistema em questdao, como para com os entendimentos do
STJ.

Para efeitos de conclusdo, deve-se refletir acerca do atual momento
vivenciado pelo direito brasileiro, de busca por integridade, isonomia, uniformidade e
seguranca juridica. Para tanto, a aceitacdo de um sistema juridico que salvaguarde
os precedentes advindos das cortes de superposicdo patrias, valorizando-as e

impedindo o desacato as suas decisdes, bem como a usurpacdo de suas
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respectivas competéncias, vem se mostrando inevitavel. Neste contexto, o papel da

reclamagéo constitucional tem e tera importancia impar.

4.5 RECLAMACAO, SEGURANCA JURIDICA E UNIFORMIDADE DO
ORDENAMENTO. CRITICAS A VEDACAO DA UNIFORMIZACAO DE
QUESTOES PROCESSUAIS

N&o foram necessarios muitos dias, desde a vigéncia da resolucédo n. 12/
2009, do STJ, para que a referida corte passasse a receber diversos processos
tendentes a impugnar decisbes advindas de turmas recursais dos Juizados
Especiais Estaduais.

Algumas matérias, tratadas nos Juizados de forma totalmente diversa de
entendimentos pacificados no STJ, passaram a vislumbrar a possibilidade de uma
uniformizagéo.

A primeira reclamacdo constitucional manejada, ja com fundamento na
Resolucdo n. 12/2009 do STJ, buscou discutir a aplicacdo, ou ndo, do 82° do art.
511 do Cédigo de Processo Civil, aos processos em tramite nos Juizados. Segundo
a referida norma, a insuficiéncia de preparo enseja a manifestagéo do juiz no intuito
de que a parte complemente, em assim querendo, os valores recolhidos a menor
guando da preparacao do recurso.

No ambito dos Juizados ndo existe norma expressa que verse acerca da
insuficiéncia de preparo, mas tdo somente acerca da auséncia deste. Sob o0 manto
da simplicidade e celeridade, tipicas do indigitado microssistema, surgiu o art. 21,
81° da Res. 01/2005 do CSJE (Conselho de Supervisdo dos Juizados Especiais do
Parand), que prevé a pena de desercao inclusive para o preparo feito a menor.

Esse € o entendimento recente das Turmas Recursais dos Tribunais de
Justica do Parana e de Sao Paulo:

RECURSO INOMINADO. PREPARO INCOMPLETO DAS CUSTAS
RECURSAIS. INSUFICIENCIA DA TAXA JUDICIARIA.
DESERCAOQ. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NEGATIVO. [...] 2. O
preparo é um dos requisitos objetivos de admissibilidade do
recurso. Estando _ausente ou incompleto, a peca recursal nao
deve ser conhecida. [...] Por sua vez, o artigo 21, da mesma
resolugdo, alterado pela de n® 02/2006, estabelece: “Art.21 - Os
recursos, excetuados os embargos de declaracdo e os beneficiarios
de assisténcia judiciaria gratuita, estdo sujeitos a preparo,
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independentemente de intimagdo, nas quarenta e oito horas
seguintes a interposicdo, sob pena de desergdo. “§ 1° - O Recurso
inominado sera julgado deserto quando ndo houver o recolhimento
integral do preparo, e a sua respectiva comprovacao pela parte, ndo
admitida & complementacédo fora do prazo do paragrafo 1°, do artigo
42, da Lei 9.099/95. “§ 2° - a responsabilidade pelo recolhimento
integral do preparo, bem como pela sua respectiva comprovacao,
incumbe exclusivamente a parte recorrente.’[...] (TRU/PR, RI
2010.0003241-5, Juiza Relatora Ana Paula Kaled Accioly, julgado em
24.06.2010) (grifo nosso)

PREPARO - Insuficiéncia - Desercdo - Na hip6tese de nao se
proceder ao recolhimento integral do preparo recursal no prazo do
artigo 42 da lei n. 9.099/95, o recurso serd considerado deserto,
sendo inaplicavel o artigo 511 do cddigo de processo civil -
ENUNCIADO n. 12 - Recurso ndo conhecido. (TJSP, 92 Turma Civel,
Recurso Inominado 989090073274, Relator Alcides Leopoldo e Silva
Janior, julgado em 03.02.2010)*

Tal situacdo passou a gerar uma grande inseguranca juridica no direito

brasileiro, ja que, ao contrario do normatizado pelo CPC, vinham os Juizados

Especiais Estaduais decretando a desercao de recursos nos quais havia a auséncia

de centavos de real para se chegar & completude dos valores do preparo®.

Ronaldo Frigini (2000, p. 494-495), em obra acerca da Lei dos Juizados, ja

alertava acerca da necessidade de bom senso e razoabilidade na aplicacdo da

indigitada penalidade:

Essa providéncia, todavia, ndo pode ser levada as Ultimas
consequéncias, pois a orientacdo da jurisprudéncia € no sentido que
‘o preparo insuficiente, com falta de recolhimento de quantia
insignificante, ndo acarreta a deserg¢éao do recurso’. O juiz, portanto,
deve estar atento aos principios norteadores dos Juizados Especiais,
bem como a possibilidade de ter ocorrido justo motivo a ser
convenientemente analisado. A propésito, diz o art. 519 do CPC:
‘provando o apelante justo impedimento, o juiz relevara a pena de
desercdo, fixando-lhe prazo para efetuar o preparo’ e essa deciséo
‘sera irrecorrivel, cabendo ao Tribunal apreciar-lhe a legitimidade’.

92
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Em recente julgado, porém, o TJSP ja vem dando mostras da alteragdo de entendimento,
passando a aceitar a aplicacdo analégica do art. 511, §82° do CPC as situacdes de preparo
insuficiente: "Preparo - Valor insuficiente Possibilidade de complementacdo do preparo, por
aplicagdo analégica do art. 511, § 20, do CPC, conforme entendimento pacificado no STJ -
Superagdo do enunciado 12 deste E. Colégio e do enunciado 80 do FONAJE - Necessidade de
uniformizacdo da jurisprudéncia - Entendimento desta turma modificado - Desercdo afastada -
Agravo provido". (TISP, 1° Grupo de Direito Privado, Aginst 989100074251, Rel. Carlos Eduardo
Borges Fantacini, julgado em 02.08.2010).

E o que se observa de trecho da decisdo monocratica proferida pelo Ministro do STJ, Honildo
Amaral de Mello Castro, na reclamacao 4278/RJ: “Destarte, de acordo com o alegado na petigédo
inicial, o recurso interposto pela reclamante restou deserto pelo ndo recolhimento da diferenca de
R$ 0,02 (dois centavos de real) no valor do preparo, guantia essa que pela sua insignificancia e
pelalégica do razoavel opbe-se a esséncia da desercdo.” (grifo nosso)
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O que se pode concluir € que apés o julgamento do Recurso Extraordinario n.
571.572-8/BA, pelo Pleno do STF, a controlabilidade das decisbes advindas das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais sofreu robusta alteracdo. O
Superior Tribunal de Justica, guardido da legislacédo federal, regulamentou a
possibilidade de manejo de uma nova faceta da reclamacéao constitucional, nao
prevista na CF/88, mas que permitiu a solucdo de situacbes extremamente
confltantes, e que prejudicavam a uniformizacdo do direito federal e,
consequentemente, a seguranca juridica do sistema.

Tal progresso ainda ndo terminou, ja que a indigitada reclamacé&o, nos moldes
em que foi regulamentada pela Resolucdo 12/2009 do STJ, esta prestes a ser
incluida na Lei 9.099/95, em alteracao proposta pelo Projeto de Lei n. 4.723/2004, ja
com aprovacao no Senado Federal.

Trata-se, em conclusdo, de importante progresso legislativo, fortemente
influenciado pela posi¢ao pro-ativa de nossos tribunais superiores, que caminharam,
neste particular, no sentido de ofertar a mesma resposta juridica para fatos
idénticos, independentemente da aplicacdo do diploma legislativo, seja o Cédigo de
Processo Civil, seja a Lei 9.099/95.

A questdo do preparo, como se pode notar, trouxe a tona outra discussao
juridica que, de certa forma, impede que a reclamacdo constitucional possa
uniformizar questdes de direito processual. As leis que regulamentam os Juizados
Especiais Federais e da Fazenda Publica assim disciplinam a matéria, deixando
expressa a possibilidade de provocagdo do STJ para uniformizar o entendimento do
microssistema, desde que se trate de questbes de direito material. Acompanhando
tal entendimento, a jurisprudéncia do STJ assim vem entendendo, também, no
ambito dos Juizados Especiais Estaduais.

Com o devido respeito a referida Corte Superior, tal entendimento ndo se
coaduna com o atual estagio de constitucionalismo contemporaneo, que prima pela
garantia de uma prestacéo jurisdicional uniforme, e sem surpresas. Impedir que
guestdes de direito processual sejam uniformizadas € admitir que a existéncia de
diversos regramentos processuais para o mesmo direito material ndo sdo capazes
de gerar inseguranca juridica ao sistema.

Destarte, para que se possa alcancar uma seguranca juridica plena, sem que

questbes idénticas tenham tratamento juridico diverso, e sem que O processo
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transmude-se em instrumento de exclusdo e de entrave ao acesso a justica, mister
que se reveja referido posicionamento legal e jurisprudencial, para se caminhar,

ainda mais, em busca de um sistema “uniformemente” justo.
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CONCLUSAO

O atual estagio do sistema juridico brasileiro vem passando por uma série de
evolucdes, todas elas tendentes a torna-lo uniforme, e buscando ofertar uma tutela
jurisdicional segura e previsivel, tendente a alcancar a confianga dos cidadaos.

A reclamacdo, como mecanismo do processo constitucional, insere-se
exatamente neste momento neoconstitucional.

Momento este de suma importancia para a exata compreensado da evolugao
da reclamag&o constitucional, assim vista como instrumento de valorizagcdo do Poder
Judiciario, seja por meio da garantia da competéncia e da autoridade das decisdes
advindas das cortes de superposicdo patrias, pela salvaguarda dos enunciados
sumulares vinculantes, ou, ainda, pela uniformizacdo do direito federal no que se
refere aos Juizados Especiais Estaduais.

Nesta senda, a transposicdo de um sistema juridico positivista, de plena e
irrestrita identidade entre direito e lei, para um momento neoconstitucional de
valorizagcédo da Constituicdo e de sua for¢ca normativa, foi fundamental para que se
iniciasse um processo de fortalecimento do Poder Judiciario, como palco de
implementacéo de direitos e garantias dos jurisdicionados. Era o surgimento de uma
jurisdicéo constitucional.

Da mesma forma, a absorcdo, por nossa cultura juridica, de historica
vinculagdo com o direito romano-germanico, de institutos tipicos do common law,
contribuiu sobremaneira para que se iniciasse a formacao de um sistema brasileiro
de precedentes. Para tanto, a doutrina denominada de stare decises foi
fundamental, auxiliando sobremaneira na busca por um sistema juridico que,
guardadas suas devidas peculiaridades, almejava ofertar seguranca juridica,
previsibilidade e integridade ao sistema.

E nesse ambiente que se deve inserir a reclamac&o constitucional, em todas
as suas hipéteses de cabimento, inclusive naquelas inseridas no Projeto do Novo
Caodigo de Processo Civil, reverberando a sua funcéo duplice, seja como garantia
daqueles diretamente envolvidos no seu processo, seja como instrumento de
fortalecimento das decisdes advindas do Poder Judiciario, auxiliando sobremaneira

na busca por um sistema juridico confiavel e uniforme.



110

No que tange ao objeto central do trabalho, a reclamacéo inserida no ambito
dos Juizados Especiais Estaduais, criada pela Res. 12/2009, STJ, segue pelos
mesmos caminhos neoconstitucionais, de valorizacdo das decisbes da corte
responsavel pela defesa do direito federal. Admitir a lacuna trazida pela auséncia de
Cortes de Uniformizacdo dentro desse microssistema pré-formatado para ser
simples, célere e informal é ir de encontro aos ideais de uniformizacdo
jurisprudencial tdo destacados durante o presente estudo.

Assim, por meio desta “nova reclamacgao”, prejudicial lacuna de nosso
ordenamento juridico vem sendo colmatada, impedindo a manutencédo de situactes
de total inseguranca juridica, em que se tinha de conviver com decisdes de turmas
recursais totalmente contrarias ao ordenamento federal e até mesmo as préprias
decisfes de outras turmas recursais de outros estados da federacéo.

Por mais que tenha que se enxergar o microssistema dos Juizados Especiais
de acordo com suas particularidades, ndo podem estas justificar comportamentos
desarrazoados e até mesmo contrarios a esséncia da Lei 9.099/95. Foi por esse
motivo que o sistema juridico nacional se movimentou, seja por meio de nossos
tribunais superiores, seja por meio de nossos legisladores. O amplo e irrestrito
acesso a uma ordem juridica justa deve ser buscado de forma incessante pelos
hermeneutas, em especial por aqueles que estdo nas mais altas cortes do Brasil, de
modo a ofertar aos jurisdicionados situacdes coerentes e que sejam condizentes
com um Estado Democrético de Direito Constitucional.

Destarte, deve-se comemorar a existéncia de um mecanismo capaz de
viabilizar a instituicdo de um sistema seguro de precedentes, calcado na integridade
da jurisprudéncia, na uniformidade de entendimentos e no oferecimento de
previsibilidade ao jurisdicionado. E esta seguranca juridica que se busca por meio da

presente reclamacéo (neo)constitucional.
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