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RESUMO

Este trabalho pretende explorar as relacées do Direito Animal com o processo civil
brasileiro, mais especificamente sobre a participacdo dos animais ndo humanos em
processos judiciais. Trata-se de pesquisa em que se utiliza do método dedutivo, de
carater exploratoria, com objetivo geral consistente em analisar o Direito Animal no
sistema juridico brasileiro, debatendo-se a localizacdo dos animais n&o-humanos
nesse sistema, sob a perspectiva ndo antropocéntrica. Nesse sentido, tem-se como
objetivo especifico buscar, na filosofia, a ética animal transpondo-a, em seguida, para
o direito processual, a fim de se perquirir se os animais estédo incluidos ou excluidos
da jurisdicdo estatal, o que configura o problema da pesquisa. A hipétese apresentada
€ a de que, no sistema processual vigente, com base nos artigos 225, 81°, VIl da
Constituicdo Federal e 2°, § 3° do Decreto n° 24.645/1934 é possivel a participacédo
de animais ndo-humanos em processos judiciais, assistidos pelo Ministério Publico,
substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais. Depois da
analise de casos praticos de judicializacdo estrita do Direito Animal, foi possivel
verificar a preponderancia de posicionamento excludente de tribunais péatrios que
consideram que animais, mesmo na qualidade de sujeitos de direitos, ndo possuem
capacidade processual, em afronta ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao,
previsto no artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Direito Animal. Bioética. Jurisdicdo. Capacidade Processual. Acesso
a Justica.
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ABSTRACT

This paper intends to explore the relationship between Animal Law and the Brazilian
civil procedure, more specifically on the participation of hon-human animals in legal
proceedings. This is a research in which the deductive method is used, with an
exploratory character, with a general objective consisting in analyzing Animal Law in
the Brazilian legal system, debating the location of non-human animals in this system,
from a non-anthropocentric perspective. In this sense, the specific objective is to seek
animal ethics in philosophy, transposing it, then, to procedural law, to inquire whether
animals are included or excluded from state jurisdiction, which configures the research
problem. The hypothesis presented is that, in the current procedural system, based on
articles 225, paragraph 1, VIl of the Federal Constitution and 2, paragraph 3 of Decree
No. 24.645/1934, it is possible for non-human animals to participate in legal
proceedings, assisted by the Public Ministry, legal substitutes and members of animal
protection societies. After analyzing practical cases of strict judicialization of Animal
Law, it was possible to verify the preponderance of excluding position of national courts
that consider that animals, even as subjects of rights, do not have procedural capacity,
in violation of the principle of nhon-removability of jurisdiction, provided for in article 5,
XXXV of the Federal Constitution.

Keywords: Animal Law. Bioethics. Jurisdiction. Procedural Capacity. Access to
justice.
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INTRODUCAO

Num planeta habitado por milhdes de espécies animais, apenas uma delas
tem acesso direto a jurisdicdo estatal: a espécie humana. Os demais animais nao
humanos — ou simplesmente animais, na denominacdo comumente utilizada — nao
gozam desse privilégio.

Por isso, 0 problema que guiou a presente pesquisa é se 0s animais nao
humanos estdo excluidos da jurisdicdo, com a hip6tese afirmativa j4 declarada,
organizado a partir do objetivo especifico de buscar na filosofia a ética animal
transpondo-a, em seguida, para o direito processual, a fim de se perquirir se 0s
animais ndo humanos estéo incluidos ou excluidos da jurisdicao estatal

Com o objetivo geral de se debater sobre a localizagédo dos animais no sistema
juridico brasileiro, o inicio da pesquisa consiste em analisar as concepcdes filosoficas
sobre 0s animais, até o momento atual em que é possivel sustentar a necessidade de
guebra do paradigma antropocéntrico que rege a sociedade e o proprio direito
processual.

Assim, no primeiro capitulo da pesquisa, foi feita a introducao da influéncia da
cultura judaico-crista na forma pela qual os animais sdo tratados, ja que é a cultura
com maior influéncia no mundo ocidental, e que se reflete no Direito. Embora em
enciclicas papais tenha sido observada surpreendente mudanca, 0s animais, no
Pentateuco da Biblia (correspondente a Tora do Judaismo), figuram como meios para
o0 alcance das finalidades humanas.

Mas nem sempre foi assim. Na Grécia Antiga, a passagem do jusnaturalismo
cosmoldgico até a chegada da crise ética do século V a.C., revela, por Sécrates, a
valorizacdo do ser humano, ocupando o centro de indagacfes da filosofia
antropocéntrica. E, desde Aristételes, os fildsofos buscam o que diferencia os seres
humanos dos demais animais, olvidando as semelhancas. Ao observarem-se
semelhancas entre as espécies animais, em especial a senciéncia, mister faz-se a
guebra do paradigma antropocéntrico, com a inclusdo dos animais na comunidade
moral humana.

Por meio do principio da igual consideracdo dos interesses, como principio
minimo de igualdade proposto por Peter Singer, a quebra do paradigma

antropocéntrico demonstra-se como imperativo para a inclusdo dos animais na



comunidade moral humana. E, para esse desiderato, mostra-se importante o Direito
Animal.

Assim é que, no segundo capitulo, introduz-se o Direito Animal, em sua
transicao do Direito Natural para o Direito Positivo, o que tornou possivel uma tentativa
de conceituacdo desse ramo do Direito. Ademais, foram apresentados o0s
fundamentos do Direito Animal, pautados na dignidade da vida animal e na senciéncia,
além de seus principios, como os principios da dignidade animal, da universalidade,
da primazia da liberdade natural e da educacao animalista, além do j& citado principio
da igual consideracao de interesses. O Direito Animal também foi exposto nos planos
internacional, constitucional, legal, jurisprudencial e na doutrina.

O terceiro capitulo, por sua vez, analisou categorias processuais numa
perspectiva ndo antropocéntrica. Em assim sendo, fez-se breve analise do conceito
de jurisdicdo, passando ao estudo das categorias processuais civis que tratam da
participacdo dos sujeitos de direitos como partes em processos judiciais, relacionando
aos animais, como sujeitos de direitos, e a localizacdo deles no processo civil
brasileiro. Assim é que a capacidade processual foi estudada numa configuragcéo
tripartida entre capacidade de ser parte, capacidade para estar em juizo (capacidade
processual stricto sensu) e capacidade postulatéria.

Por fim, o quarto capitulo teve como principal objetivo analisar casos praticos
dos tribunais estaduais de Justica do Parana, Sao Paulo e Rio Grande do Sul, ja que
0 acesso a Justica pelos animais € um imperativo para que nao se trate de mero
discurso simbdlico. Assim, foi feita andlise dos recursos de Agravo de Instrumento n®
0023179-44.2020.8.16.0000 e 0059204-56.2020.8.16.0000, do Tribunal de Justica do
Estado do Parand; Apelacdo Civel n°® 1000235-72.2020.8.26.0252, do Tribunal de
Justica do Estado de Séao Paulo e recursos de Agravo de Instrumento n° 5041295-
24.2020.8.21.7000 e 5049833-91.2020.8.21.7000, do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul.

Desta forma, justifica-se a presente pesquisa de carater qualitativo,
exploratoria, com utilizacdo do método dedutivo e da pesquisa bibliografica e
documental. Isso porque, num contexto de necessarias reflexdes a respeito do Direito
Animal, a fim de evitarem-se exageros na sua caracterizacdo, é feita indagacéo se,
no Direito, os animais podem participar da jurisdicdo estatal, como partes em um

processo civil.
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A hipo6tese apresentada € a de que, no sistema processual vigente, com base
nos artigos 225, 81°, VIl da Constituicdo Federal e 2°, 8§ 3° do Decreto n° 24.645/1934
€ possivel a participacdo de animais nao-humanos em processos judiciais, assistidos
pelo Ministério Publico, substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras

de animais.
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CAPITULO 1 — PARADIGMA ANTROPOCENTRICO

Nesta pesquisa, pretende-se analisar a posi¢cdo dos animais ndo-humanos no
direito processual civil. Para tanto, ndo ha como se esquivar das concepcdes
filosoficas sobre os animais que, desde os tempos mais remotos, interagem com 0s
seres humanos, convivendo e integrando a sociedade.

Com efeito, o primeiro capitulo do livro do Génesis, que retrata a criacdo do
mundo nas crencas cristd e judaica, religides monoteistas fundamentais no
pensamento ocidental* (SINGER, 2010, p. 270), retrata que Deus, apés criar a luz, no
primeiro dia, e o firmamento do céu, no segundo dia, criou as plantas, no terceiro dia,
sendo a primeira forma de vida a habitar o planeta Terra. Depois, no quarto dia, fez
surgir os luzeiros (sol, lua e estrelas), e, em seguida, no quinto dia, a vida marinha e
as aves. Ja ao sexto dia, criou todas as espécies de animais terrestres para, enfim,
criar o homem, a Sua imagem e semelhanca. No sétimo dia, descansou.

Independentemente da fé que se professa (ou ndo se professa), é importante
mencionar a histéria biblica narrada acima, em brevissima sintese, jA que ela
“estabelece muito claramente a natureza da relagao entre homens e animais, tal como
concebia o povo hebreu” (SINGER, 2010, p. 271). Nesse sentido, na Biblia, se
encontram fundamentos para a suposta superioridade dos seres humanos perante as
demais formas de vida. Isso porque, ao criar o homem, Deus determinou: “Que ele [0
homem] reine sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre 0s animais
domeésticos e sobre toda a terra, e sobre todos os répteis que se arrastam sobre a
terra” (BIBLIA, Génesis 1,26).

A relacdo de dominio é também mencionada como resultante ndo s6 do
cristianismo, mas das outras duas grandes religibes monoteistas, judaismo e
islamismo, quando afirmam, em seus textos sagrados (Tora e Alcoréo), que Deus
concedeu aos seres humanos o dominio sobre os animais (DONALDSON;
KYMLICKA, 2018, p. 54).

Mas, retornando ao caso da Biblia, hd passagens que citam interacdo de
animais com seres humanos, em alusées a Jesus Cristo como Cordeiro de Deus

(BIBLIA, Jodo 1,29), representando o Messias sofredor; ou entdo como pragas

1 Peter Singer destaca que a concentragio dos estudos na cultura ocidental no se da porque esta seja
superiora, mas porque “as ideias ocidentais, nos ultimos dois ou trés séculos, espalharam-se a partir
da Europa, tendo estabelecido o modo de pensar da maioria das sociedades humanas de hoje,
capitalistas ou comunistas” (SINGER, 2010, p. 269).
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jogadas sobre o Egito (BIBLIA, Exodo 8,2); e mesmo ao relatar uma jumenta que
conversa com o profeta BalaZio (BIBLIA, Nimeros 22,28).

Logicamente, ndo se tem nas passagens biblicas expostas acima garantias
cientificas sobre os acontecimentos narrados. Mas elas revelam, ao menos, a longa
historia de interacdo dos seres humanos com 0s animais e, ainda, a visdo de
superioridade daqueles sobre estes.

N&o se olvida que existam animais desconhecidos, que habitam lugares
jamais visitados pelos seres humanos, como nas fossas abissais, por exemplo. H3,
talvez, até mesmo espécies diversas que podem viver em outros corpos celestes.

Todavia, quando se procuram caracteristicas Unicas dos seres humanos, a
superioridade humana é um ponto sempre apontado por filosofos na historia da
sociedade.

Ocorre que, apesar do trabalho dos filésofos, é dificil encontrar uma

caracteristica Unica da espécie humana:

Procuraram maneiras de tracar uma linha diviséria entre os seres humanos e
0s animais. Até hoje, esses limites tém-se mostrado de vida breve. Por
exemplo, costumava-se afirmar que s6 o0s seres-humanos usavam
ferramentas, até que se descobriu que o pica-pau das ilhas Galapagos usava
um espinho de cacto para arrancar insetos de buracos nas arvores. Depois
sugeriu-se que, mesmo se outros animais usassem ferramentas, os humanos
eram os Unicos seres a fazerem as suas. Entdo Jane Gododall descobriu que
os chimpanzés das florestas da Tanzania mascavam folhas para fazer uma
esponja que lhes permitia absorver agua e arrancavam as folhas dos ramos
para fazer ferramentas destinadas a apanhar insetos. O uso da linguagem
era outra linha limitrofe, mas agora temos chimpanzés, bonobos, gorilas e
orangotangos que aprenderam a linguagem de sinais dos surdos e papagaios
gue aprenderam a falar, e ndo simplesmente a repetir palavras. (SINGER,
2018, p. 108)

A passagem acima revela caracteristicas como o uso e fabricacdo de
ferramentas, e mesmo a linguagem, como nado sendo Unicas dos seres humanos.

Contudo, como caracteristica principal, muitos filosofos apontam a
capacidade de raciocinar e, assim, ter consciéncia, como exclusiva dos seres
humanos (SINGER, 2018, p. 108). Alids, Kant chegou a afirmar que os seres humanos
nao teriam deveres para com o0s animais, pois estes “[..] ndo possuem
autoconsciéncia e existem meramente como meios para um fim. Esse fim € o homem”
(KANT, 1963, p. 239 apud SINGER, 2010, p. 196). Tal pensamento revela a tradicao
antropocéntrica de que “[...] 0s animais existem apenas para servir aos interesses dos
seres da espécie bioldégica Homo sapiens” (FELIPE, 2009, p. 7).

E essa concepcao de que o ser humano é o unico capaz de desenvolver um
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raciocinio l6gico e, por tal razéo, ocupa o centro do universo, sendo o fim (a finalidade)
de todos os seres vivos, € influéncia direta do antropocentrismo, ressaltado pelo
Humanismo, face intelectual da época do Renascimento (SURGIK, 2010, p. 175).

O vocébulo antropocentrismo advém do grego anthropos, que quer dizer
homem, e do latim centrum, que quer dizer centro: o homem no centro. Surgiu,
originalmente, em oposicdo ao teocentrismo da Idade Média (em que Deus é
considerado o centro), e pode ser caracterizado como “[...] uma corrente de
pensamento que reconhece o homem como o0 centro do universo e,
consequentemente, o gestor e usufrutuario do nosso planeta” (LEVAI, 2010, p. 124).
E um reflexo direto da concepcéo de que ha um abismo entre o homem e a natureza?
(nela compreendidos os animais e plantas), proveniente da dualidade ontologica do
pensamento filosofico ocidental (DIAS, 2007, p. 151).

E como serd exposto nos topicos que seguem, desde Aristételes, os fildsofos
buscam o que diferencia os seres humanos dos demais animais, mas, com isso,
esquecem de estudar o que existe de semelhante3. E para isso, mister faz-se a quebra
do paradigma antropocéntrico®.

Nesse sentido, importante mencionar a epistemologia de Thomas Kuhn,
fildsofo norte-americano, importante teérico do conhecimento cientifico. Isso porque

Kuhn apresenta sua teoria sobre o conhecimento com base em paradigmas:

O modelo kuhniano encara o desenvolvimento cientifico como uma sequéncia
de periodos de ciéncia normal, nos quais a comunidade cientifica adere a um
paradigma. Estes periodos, por sua vez, sdo interrompidos por revolucdes
cientificas, marcadas por crises/anomalias no paradigma dominante,
culminando com sua ruptura. A crise é superada quando surge um novo
candidato a paradigma. (OSTERMANN, 1996, p. 184)

Levando em consideracdo o pensamento de Kuhn, é possivel identificar, no
ambito da ciéncia juridica, a existéncia de um paradigma antropocéntrico. Todos 0s
sistemas legais, todos os ordenamentos juridicos, enfim, todo o Direito foi,
originalmente, construido a partir do paradigma antropocéntrico, em que o homem
ocupava o centro desses direitos. Como aponta Peter Singer: “as tradicdes hebraicas

e gregas fizeram do homem o centro do universo moral” (SINGER, 2018, p. 354).

2 Mesmo que pela filosofia cartesiana.

3 Para Jeremy Bentham e Peter Singer, o sofrimento € a caracteristica semelhante. E é o sofrimento
que deve ser ponderado na igual consideracéo de interesses (SINGER, 2018, p. 108).

4 “Apenas mediante o rompimento radical com mais de dois mil anos de pensamento ocidental relativo
aos animais poderemos construir uma base soélida para a extingdo dessa exploragdo [animal]”
(SINGER, 2010, p. 310).
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E, de fato, para além do mundo moral, 0 homem era o nucleo de todas as
normas e instituicdes juridicas: ndo o eram as mulheres, os negros, as criangas, 0s
animais. No campo politico, inclusive, sob o aspecto contratualista, é possivel afirmar
gue uma ordem social patriarcal foi erigida, com base no direito patriarcal (PATEMAN,
1993, p. 16).

E a génese patriarcal da sociedade é entendida como excludente de
determinados grupos, como também ressalta Martha Nussbaum. Para a autora,
pessoas com deficiéncias fisicas e mentais, apatridas e os animais nao humanos néao
participaram do Contrato Social® (NUSSBAUM, 2006). Para ela, a (falta de)
capacidade, a (falta de) nacionalidade e o (ndo) pertencimento a espécie humana sao
fronteiras da justica social, e devem ser combatidas.

Tanto Carole Pateman, quanto Martha Nussbaum, conseguiram identificar
grupos minoritarios® que nao participaram da formacéo da teoria do Contrato Social’,
0 que se revela, um paradigma da ciéncia juridica: em um periodo normal, de fundacéao
do direito, o paradigma consistia na protecdo da propriedade e liberdade dos homens.
Todavia, 0s movimentos sociais posteriores, em especial dos negros, das mulheres,
dos trabalhadores, levaram a revolugdes no Direito, apontando crises e problemas nos
ordenamentos juridicos, que nao tratavam os seres humanos com igualdade. E a
superacao dessas crises se deu com novos paradigmas: a inclusao desses grupos na
esfera de protecdo do mundo juridico.

Observando o periodo atual de normalidade da ciéncia juridica, € possivel
dizer que esta na hora de desconstruir o paradigma antropocéntrico, tao presente na
filosofia e na jurisprudéncia®, para que os animais ndo-humanos sejam incluidos no
mundo juridico, de acordo com o desenvolvimento do conhecimento para alocacao

deles no que tange a ciéncia juridica.

5 Para Edna Cardozo Dias tanto o contrato social, quanto a Declaracdo dos Direitos do Homem,
silenciaram acerca do mundo e da natureza. Ela refuta a teoria do direito natural de Locke, pelo qual o
homem seria o Unico sujeito (DIAS, 2020, p. 46).

6 Peter Singer, ao tratar da igual consideracéo de interesses, tece importantes consideracdes quanto a
ndo subsisténcia da discriminacdo por sexo e ra¢a (SINGER, 2010, p. 7).

" Tratando sobre a preservacdo do meio ambiente, e apontando que as geragdes futuras ndo sdo
capazes de atos de reciprocidade com a geracgéo presente, Peter Singer afirma que os contratualistas
abandonaram a reciprocidade, esvaziando a historia contratual e defende que “em vez de nos
aferrarmos as ruinas de uma concepc¢ao contratual que perdeu sua esséncia, seria melhor abandoné-
la de vez e, com base na universalizabilidade, refletir sobre quais seres devem ser incluidos na esfera
da moralidade” (SINGER, 2018, p. 107).

8 Marcelo Barbi Gongalves aponta, também, a raiz e o telos antropocéntrico da jurisdicdo
(GONCALVES, 2020, p. 38).
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E as exigéncias para a quebra deste paradigma ultrapassam o campo da
ciéncia juridica: os problemas ecoldgicos enfrentados no Planeta Terra sao
imperativos de mudanca, se almejada a sobrevivéncia da humanidade. Embora a
perspectiva ecolégica/ambientalista seja diferente da perspectiva animalista
(conforme seré abordado no capitulo seguinte), ndo se pode olvidar sua importancia
na quebra do paradigma antropocéntrico, pois ndo é possivel a continuidade da
espécie humana no planeta, se ndo considerados todos os seres vivos que formam o
ecossistema.

A devastacao da natureza para fins puramente econdmicos néo pode ser tida
como algo necesséario. Sabe-se que as técnicas agropecudrias modernas, por
exemplo, sdo muito superiores as técnicas agropecuarias de outras épocas. E é
evidente que a maior producao de alimentos possibilita que mais seres vivos habitem
o planeta. Mas € de se espantar o descaso com as mudancas climaticas.

Com efeito, Peter Singer, ao tratar sobre o0 meio ambiente, apresenta o
problema dos valores atribuidos ao se deparar com uma questdo ambiental. Mas, para
o Autor, atento a gravidade dos riscos que enfrenta o planeta, por conta das mudancas
climaticas, ndo hesita em partir em defesa ndo s6 do meio ambiente, de acordo com
a nossa relagéo ética para com ele, mas, também, com os animais, considerados em
si mesmos, ndo como meras pecas ambientais. E o que sera tratado no item a seguir:
a evolucao do pensamento filosofico animalista, desprendido do meio ambiente, mas

a ele relacionado.

1.1 Evolucéo do pensamento filoséfico animalista

A passagem do jusnaturalismo cosmoldgico, até a chegada da crise ética do
século V a.C., revelou, em Sécrates, a valorizagdo do ser humano, que passou a
ocupar o centro de indagacdes da filosofia antropocéntrica. Como ja anunciado
anteriormente, 0s animais ndo-humanos estéo associados as construcdes filosoficas
gue pretendem os distinguir dos seres humanos.

Iniciando-se pelos pré-socraticos, filésofos da natureza, encontra-se a histéria
de Ulisses, que, retornando de Tréia para casa como mendigo, ndo fora reconhecido
por sua amada Penélope, mas o foi por seu cdo Argos, o que lhe fez, inclusive, chorar.
Revela-se, ai, a consciéncia humana das percepcdes que animais nao-humanos

possuem. Pode até ser que essa historia seja um mito, orquestrado por Homero,
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afinal, Ulisses teria visitado, até mesmo, o pais dos mortos e dos ciclopes. Também
Hesiodo faz mencdo a Cérbero, cdo mitologico de trés cabecas. Mas € certo que,
mesmo entre os pré-socraticos, ha divagacdes filosoficas menos antropocéntricas,
gue datam, pelo menos, do Século Vil a. C.

Mas, retomando ao jusnaturalismo cosmoldgico, € Empédocles de Agrigento
gue concebe todos 0s seres vivos, sejam vegetais, animais ou seres humanos, como
seres com alma, regidos pelos mesmaos principios que compdem e movem 0 COSMOS
(RAMIREZ, 2009, p. 193). Empédocles, filosofo grego pré-socratico, € o grande
pensador da teoria cosmogénica dos quatro elementos (agua, terra, fogo e ar),
segundo a qual o homem e a natureza sédo formados por esses mesmos elementos,
seguindo as mesmas leis (CHAUI, 2002, p. 112). Para ele, o amor une as forcas

corpoéreas, e o0 6dio as separa:

Odio e Amor, de forga igual, impereciveis como as raizes, imp&em o conflito
como lei do mundo: o Amor faz a "vida florescente” e o Odio, cruel, faz a
separacdo dos seres errantes. O Amor cria o impulso de todos os seres
semelhantes a se unir; o Odio, o0 impulso de todos os seres diferentes a se
separar. Os quatro elementos ou as quatro raizes correm umas por dentro
das outras, isto é, sdo porosas e € essa porosidade que permite ao Amor e
ao Odio penetrar nelas para uni-las ou separé-las. "Todas as coisas inspiram
e expiram, providas de canais, inumeraveis poros", diz um fragmento.
(CHAUI, 2002, p. 111)

Vale lembrar que Empédocles era médico, e toda sua filosofia é permeada
pelo conhecimento fisiolégico da época, sendo que ele trouxe grandes contribuicdes
para o entendimento da fisiologia dos animais e do homem (CHAUI, 2002, p. 112).

Pitagoras, por sua vez, profundamente ligado a matemética, e famoso por seu
teorema, é considerado o primeiro fildsofo dos direitos dos animais e “[...] era
vegetariano e estimulou seus seguidores a tratar 0s animais com respeito,
aparentemente porque acreditava que a alma de homens mortos migrava para 0s
animais” (SINGER, 2010, p. 274). Inclusive, a transmigracdo das almas é apontada
também por Chaui (2002, p. 68).

Mas é com os sofistas que ha um deslocamento do centro de preocupacdes
dos filésofos, que passam ao estudo detido dos interesses do ser humano. Alias, é a
Protagoras que se atribui a citagdo de que “o0 homem é a medida de todas as coisas”
(CHALITA, 2005, p. 46).

Os sofistas, vindos da Magna Grécia, também com conhecimentos médicos,
comecaram a diferenciagéo do ser humano e dos animais, ndo crendo que os deuses

foram responsaveis pelos desenvolvimentos humanos: os proprios homens buscaram
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sua humanizagao, num processo evolutivo, pelo qual passaram a “[...] selecionar os
alimentos, a limpa-los e sobretudo a cozinha-los e, ao cozé-los, prestar atencdo nos
temperos, nos alimentos que podem ser ingeridos juntos e nos que nao podem”
(CHAUI, 2002, p. 164).

Ja em Socrates, mestre de Platdo, com a crise ética do século V a.C., inicia a
alocacao dos animais ndo-humanos, apontando, ja no inicio do livro “A Republica”, a
utilizacao deles como forma de alimentagao: “E devemos acrescentar gado de toda a
espécie, para aqueles que desejarem comer carne, nio te parece?” (PLATAO, 2007,
p. 77).

Em verdade, Socrates, Platdo e Aristoteles ocuparam-se na valorizacdo do
ser humano, com indagacdes pertinentes a sua posi¢cdo no universo, deixando em
segundo plano questdes sobre o mundo natural.

Socrates viveu em Atenas. Teve como objeto de estudo a busca pelo bem, na
vida em sociedade. Mas, por conta de seu conhecimento levado a muitos dos que
viviam na cidade, embebido de ironia, foi acusado por desrespeitos aos deuses e a
religido e, por isso, condenado a morte, em 399 a. C. (CHALITA, 2005, p. 48). Com
suas célebres frases "Conhece-te a ti mesmo" e "Sei que nada sei", “[...] o homem, a
ética e o conhecimento surgem como as questées centrais da filosofia” (CHAUi, 2002,
p. 187).

Pelo método socratico de investigacdo, baseado no dialogo, busca-se a
interiorizacdo dos pensamentos e reflexdes, e as indagagbes deslocam-se da
contemplacg&o exterior a interior (CHAUI, 2002, p. 190). E é esse autoconhecimento,
racional, que traz liberdade aos homens, o0 que néo existe para os animais.

Platdo, discipulo de Sécrates, por sua vez, inaugura a razao ocidental. Para
ele, a desconsideracdo da razao leva a valorizacdo, apenas, das paixdes pessoais, 0
gue nao é bom, nem esperado, para a boa convivéncia em sociedade. Isso porque as
paixdes sdo uma violéncia ao proprio corpo (CHALITA, 2005, p. 52). E, lembrando, os
animais ndo tém essa marca de racionalidade, o que é mais explorado por Aristoételes.

Com efeito, Aristoteles possuia grande interesse pelas coisas da natureza,
pela biologia, pelo estudo das plantas e dos animais (CHAUI, 2002, p. 334). E assim

é demonstrado seu fascinio:

Embora os seres celestes sejam 0s mais perfeitos e superiores a todos os
outros, Aristoteles considera o estudo da vida (bios) o ponto mais alto e
interessante da filosofia da natureza (certamente, sua origem numa familia
de médicos teve este efeito sobre seu pensamento), e algumas de suas
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contribuicdes a biologia permanecem até hoje, como a classificacdo dos
seres vivos por géneros e espécies (feita na Historia dos animais) e a propria
ideia da vida como auto movimento e transformacéo interna de um ser. Foi o
primeiro a referir-se aos seres vivos como seres organicos, pois, como vimos,
organon significa instrumento, e Aristoteles considera as partes que
comp8em um ser vivo como seus 6rgaos, isto €, instrumentos para a
conservacao da vida. Nao so isso. Um 6rgéo define uma funcao e, no caso
dos seres vivos, Aristoteles considera que conhecemos a esséncia quando
somos capazes de determinar a funcdo de cada uma das partes e do todo.
Sabemos o que uma coisa é quando sabemos para que serve ou em vista do
gue ela age. Sao seres vivos: plantas, animais e humanos. Todos os seres
vivos tém, como os demais seres, matéria e forma; porém a forma dos seres
vivos é algo muito especial: é o seu principio vital. A forma ou principio vital é
a alma, psykhé. O corpo do ser vivo € um 6rgéo feito de 6rgédos. Os érgéos
séo instrumentos do corpo, e 0 corpo é instrumento ou érgao da alma. A alma
€, assim, a entelékheia do corpo, a forma ou substancia formal do corpo. A
alma, sendo a forma ou a entelékheia do corpo, orienta e conduz a matéria
dos seres vivos a realizacdo de sua finalidade, isto €, & atualizacédo de todas
as suas potencialidades. Os seres vivos estdo hierarquizados segundo graus
de complexidade e de perfeicdo de sua finalidade. Os graus sdo definidos
pelo nimero e qualidade de funcgdes que os seres vivos realizam (essas
funcbes s&o as almas que cada ser vivo possui). (CHAUI, 2002, p. 417)

A Autora segue explicando que, para Aristételes, plantas, animais e seres

humanos possuem alma, da seguinte forma:

Quadro 1 — Alma dos seres vivos, conforme Aristételes

Seres/Alma | Nutritiva | Reprodutiva | Locomotora | Sensitiva Racional
Plantas X X - - -
Animais X X X X -
Homens X X X X X

Fonte: o Autor
Dos cinco tipos de alma (nutritiva, reprodutiva, locomotora, sensitiva e

reacional), que conduzem as funcbes de todos os seres vivos, 0s seres humanos
possuem sua totalidade, enquanto os animais carecem de racionalidade, entendida
como a liberdade de se autodeterminar (FELIPE, 2009, p. 7).

Em outras palavras, 0s animais, assim como 0s seres humanos, sdo movidos
pela alma nutritiva, em busca de alimento para a sobrevivéncia; pela alma reprodutiva,
para perpetuacao da espécie; pela alma locomotora, que Ihes permite 0 movimento;
pela alma sensitiva, que Ihes concede as sensacdes e, mesmo, a capacidade de sentir
dor, prazer, desejo etc. Todavia, ndo possuem a alma da racionalidade, Unica dos

seres humanos?, e “[...] parcela do sopro divino imerso em seu corpo” (CHAUI, 2002,

% Para Peter Singer, “alguns fildsofos tém afirmado que existiria uma diferenga mais profunda entre
seres humanos e animais. Segundo eles, os animais ndo sdo capazes de pensar, nem de raciocinar e,
em decorréncia disso, ndo concebem a si mesmos nem tém consciéncia. Vivem o aqui e o0 agora e ndo
se veem como entidades distintas com um passado e um futuro. Tampouco tém autonomia, a
capacidade de escolher o modo como preferem viver” (SINGER, 2018, p. 108). Porém, a racionalidade,
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p. 150).
Aristételes, ainda, realizou a classificacdo dos animais em quatro grandes

géneros:

[...] dois pelo modo de geracéo e reproducdo (viviparos e oviparos) e dois
pela presenca ou auséncia do sangue (sanguineos e ndo sanguineos). Do
ponto de vista da geracdo existe, ainda, a classificacdo dos que séao
produzidos sem relagdo sexual (vermiparos). Apesar destas diferencas,
todos os animais sdo compostos dos quatro elementos (ar, 4gua, terra, fogo)
e suas qualidades (frio, umido, seco e quente), que se combinam e se
distribuem em seus 6rgdos, embora a proporcdo dos elementos e de suas
gualidades seja diferente em cada género e em cada um predomine um dos
elementos sobre 0s outros. A carne (seja como epiderme, seja como
musculo) é a sede da sensacdo do corpo inteiro e de cada 6rgao, isto é, a
sede da alma sensitiva. A vida é uma forma de calor, e o portador do calor
chama-se pnedima (como se V&, Aristételes conserva a concepcdo médica
das funcdes vitais como processos de cocg¢do ou de cozimento). O pnelima
introduz nos seres vivos a quinta esséncia ou o quinto elemento, o éter, o
sopro vital invisivel e imperecivel que o gerador passa ao gerado de mesmo
género e de mesma espécie. O pai (a mae € somente o receptaculo, para
Aristoteles) gera a vida transmitindo o pnelima. A sede do calor vital é o 6rgédo
central de uma espécie. Nos animais sanguineos, como os humanos, o
pnelima se localiza no corag&o, sede da vida. (CHAUI, 2002, p. 418)

Perceba-se, na concepcdo aristotélica de composicdo dos animais, a
presenca da filosofia cosmogénica de Empédocles, e, como a vida é relacionada com
uma forma de calor, transmissivel pelo sopro vital invisivel entre os seres de mesma
espécie, possivel apenas entre aqueles que detém alma reprodutiva.

Contudo, em que pese as consideracfes de que 0s seres Vivos possuem
alma, Peter Singer explica que Aristoteles defendia a escraviddo, por acreditar que os
homens livres eram superiores no poder de raciocinio e, portanto, deveriam dominar
0S escravos como coisas. Mas néo s 0s escravos, também os animais deveriam ser

dominados pelos seres humanos:

Ele afirmava que os animais existem para servir aos interesses humanos,
muito embora, ao contrario do autor do Génesis, ndo estabelega nenhum
abismo profundo entre os seres humanos e o restante do mundo animal.
Aristoteles ndo nega que o homem é um animal; de fato, ele define o homem
como um animal racional. Compartilhar uma natureza animal comum,
contudo, ndo é o bastante para justificar uma consideracéo igual. Para o
filosofo, 0 homem que é escravo por natureza € um ser humano tdo capaz de
sentir prazer e dor como qualquer outro. No entanto, como é considerado
inferior ao homem livre quanto ao seu poder de raciocinio, Aristételes o

como marca distintiva ndo prospera, pois, conforme aponta o Autor, ha seres humanos que nao tém
capacidade de raciocinar. Com efeito, deficientes mentais ndo conseguem raciocinar e nédo tém
consciéncia. Para o Autor, caso a capacidade de raciocinar seja utilizada para marcar um abismo entre
seres humanos e animais, “e, se o abismo for usado para marcar uma diferenca de status moral, entao
esses seres humanos [deficientes mentais] teriam o status moral de animais, e ndo de seres humanos”
(SINGER, 2018, p. 110). E, por essa razéo, ele rechaca a capacidade de raciocinio, legitimando a igual
consideracao de interesses, que serd tratada, posteriormente.
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considera um “instrumento vivo”. (SINGER, 2010, p. 274)

Ao contréario da visao de Bentham sobre o dever de atencdo a dor que sentem
0S seres Vvivos, a visao aristotélica € que mais condiz com o antropocentrismo e,
conforme aponta Peter Singer, a concep¢ao que prevaleceu foi a de Aristételes, ndo
de Pitagoras (SINGER, 2010, p. 275).

Nesse sentido, Sonia Felipe apresenta a relagcdo moral do ser humano para

com 0s animais, na visao aristotélica:

Na mesma categoria politica aristotélica dos animais destituidos de
racionalidade (liberdade de se autodeterminar) estdo as mulheres, os
escravos e as criangas, objetos do patriménio masculino. A n&o-violéncia
contra os animais, na légica que funda a ética aristotélica, antropocéntrico-
hierarquica, é sustentada pelo argumento dos deveres morais indiretos: ha
um ser racional, o proprietario do animal, interessado na preservacao do seu
patrimdnio, constituido pela posse de seres de natureza inferior a racional.
N&o hé, para este ser superior, um dever moral direto de ndo-violéncia para
com 0s animais. Animais ndo tém quaisquer direitos, nem morais, nem legais.
Aristoteles ndo se distancia dos textos judaicos milenares, nem dos primeiros
cédigos legais que nos sédo dados a conhecer, as Leis de Eshnunna e o
Cdédigo de Hamurabi, nos quais os animais sdo protegidos na condicao de
objetos de propriedade, portanto, por seu valor instrumental. Nossa tradicdo
moral foi firmada sobre essa concepcéo do estatuto moral de toda e qualquer
espécie viva. (FELIPE, 2009, p. 7)

A Autora acima sustenta que a tradicdo moral dominante é marcada pelo
dever moral indireto de nao-violéncia para com os animais, considerados como
posses (coisas) dos seres humanos. E € possivel afirmar que a formacédo da cultura
ocidental sofreu influéncia dessa visdo de Aristoteles, impressa na cultura judaico-
crista.

Alids, como ja anunciado, “[...] as atitudes ocidentais para com os animais tém
raizes em duas tradicGes: o judaismo e a antiguidade grega. Essas raizes confluem
no cristianismo e é por meio dele que se tornam prevalecentes [...]" (SINGER, 2010,
p. 270). E é importante lembrar que o Cristianismo foi adotado como religido oficial do
Império Romano, que fez propagar seus ideais.

Nesse sentido, a filosofia cristd foi essencial para valorizagdo da alma
humana: somente a alma dos seres humanos, dentre todos o0s seres vivos, é que tem
valor e que pode chegar ao Reino dos Céus. E o que Peter Singer chama de carater
sagrado da vida humana (SINGER, 2010, p. 278).

Outras religibes, sobretudo as do Oriente, ensinam que toda vida € sagrada;
e muitas consideram errado matar membros do grupo social, religioso ou
étnico. Mas o cristianismo propalou a ideia de que a vida humana — e téo
somente a vida humana — é sagrada. Mesmo o bebé recém-nascido e o feto
no utero tém uma alma imortal [...] (SINGER, 2010, p. 278).
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Em que pese as concepgdes orientais sobre o valor da vida dos demais seres
vivos, predomina na sociedade ocidental o ideal cristdo da vida humana, com caréter
sagrado, ao contrario da vida dos animais?©.

Alias, muitas vezes dizem que a vida € sagrada, mas isso ndo passa de forca
de expressado, pois, “Quando as pessoas afirmam que a vida € sagrada, estdo
pensando na vida humana” (SINGER, 2018, p. 118). Mas Peter Singer utiliza do termo
sagrado nao no sentido religioso, se ndo no sentido atribuido ao de que a vida humana
€ especial em relacao aos demais seres vivos. Nesse sentido, veja-se uma passagem
sobre o direito a vida em que é perceptivel a visdo especista da sacralidade da vida

humana:

Esse direito (a vida) estende-se a qualquer ente trazido a lume pela espécie
humana, independentemente do modo de nascimento, da condicdo do ser,
de seu estado fisico ou de seu estado psiquico (se deficiente, portador de
doenca etc.). Basta que se trate de forma humana, concebida ou nascida
natural, ou ainda artificialmente (in vitro, ou por inseminacdo), nao
importando, portanto: fecundacao artificial, por qualquer processo; eventuais
anomalias fisicas ou psiquicas, ou doencas, de qualquer grau; estados
anormais: coma, letargia ou de vida vegetativa; manutencéo do estado vital
com o auxilio de processos mecanicos, ou outros [...] (BITTAR, 2015, p. 120).

Mas, mesmo que se fosse ao campo religioso, ndo se olvida sinalizacdes da
Igreja Catdlica, por exemplo, de valorizacao e protecdo da vida dos animais, como na

Enciclica Papal Laudato Si, do Papa Francisco, sobre o cuidado da casa comum:

67. Ndo somos Deus. A terra existe antes de nés e foi-nos dada. Isto permite
responder a uma acusacao lancada contra o pensamento judaico-cristao: foi
dito que a narracdo do Génesis, que convida a “dominar” a terra (cf. Gn 1,
28), favoreceria a exploracdo selvagem da natureza, apresentando uma
imagem do ser humano como dominador e devastador. Mas esta ndo é uma
interpretacdo correta da Biblia, como a entende a Igreja. Se é verdade que
noés, cristdos, algumas vezes interpretdmos de forma incorreta as Escrituras,
hoje devemos decididamente rejeitar que, do facto de ser criados a imagem
de Deus e do mandato de dominar a terra, se deduza um dominio absoluto
sobre as outras criaturas. E importante ler os textos biblicos no seu contexto,
com uma justa hermenéutica, e lembrar que nos convidam a “cultivar e
guardar” o jardim do mundo (cf. Gn 2, 15). Enquanto “cultivar’ quer dizer
lavrar ou trabalhar um terreno, “guardar” significa proteger, cuidar, preservar,
velar (FRANCISCO, 2015)

Mesmo que o ser humano seja considerado como possuidor de dignidade
especial, o Papa Francisco aponta que “68. [...] a Biblia ndo da lugar a um

antropocentrismo despético, que se desinteressa das outras criaturas” (FRANCISCO,

10 Hannah Arendt afirma que o que liga o ser humano aos demais seres vivos € a vida, uma vez que
“O artificio humano do mundo separa a existéncia humana de todo ambiente meramente animal, mas
a vida mesma permanece fora desse mundo artificial [...]” (ARENDT, 2020, p. 61).
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2015) e complementa:

69. Ao mesmo tempo que podemos fazer um uso responsavel das coisas,
somos chamados a reconhecer que 0s outros seres vivos tém um valor
proprio diante de Deus e, “pelo simples facto de existirem, eles O bendizem
e Lhe dao gléria”, porque “0 Senhor Se alegra em suas obras” (S| 104/103,
31). Precisamente pela sua dignidade Unica e por ser dotado de inteligéncia,
o ser humano é chamado a respeitar a criacdo com as suas leis internas, ja
gue “o Senhor fundou a terra com sabedoria” (Pr 3, 19). Hoje, a Igreja nao
diz, de forma simplicista, que as outras criaturas estdo totalmente
subordinadas ao bem do ser humano, como se néo tivessem um valor em si
mesmas e fosse possivel dispor delas a nossa vontade; mas ensina — como
fizeram os bispos da Alemanha — que, nas outras criaturas, “se poderia falar
da prioridade do ser sobre o ser (teis”. O Catecismo p6e em questdo, de
forma muito directa e insistente, um antropocentrismo desordenado: “Cada
criatura possui a sua bondade e perfeicdo proéprias. (...) As diferentes
criaturas, queridas pelo seu proprio ser, reflectem, cada qual a seu modo,
uma centelha da sabedoria e da bondade infinitas de Deus. E por isso que o
homem deve respeitar a bondade prépria de cada criatura, para evitar o uso
desordenado das coisas”. (FRANCISCO, 2015)

Veja-se o reconhecimento da Igreja Catélica sobre o valor proprio das demais
criaturas. H4, no trecho acima, a indicacdo de que o ser humano é a Unica criatura
dotada de inteligéncia, mas tal fato ndo implica a subordinacao total dos animais ao
bem do ser humano. E recusado o antropocentrismo desordenado.

Mas, conforme aponta Martha Nussbaum, a doutrina judaico-cristad se ateve

mais ao Estoicismo do que a outras escolas:

Even though Jewish and Christian writers studied the Greeks and Romans
and incorporated many of their ideas, it is not very surprising that the school
of ancient ethical thought that had the greatest influence on their thinking, with
respect to the animal question, was Stoicism, of all ancient Greco-Roman
views the least sympathetic to the idea that animals might have ethical
standing (NUSSBAUM, 2006, p. 328)*.

O Estoicismo, fundado por Zenéo, estendeu-se até o século Il d.C., e foi
adotado pela moral judaico-cristd porque entendia a razdo como sendo a Unica fonte
de dignidade em qualquer ser vivo. E, como o ser humano € o Unico capaz de

raciocinar, € o Unico gue teria dignidade.

[...] for Stoic views, like Judeo-Christian views, taught that the capacity for
reason and moral choice is the unique source of dignity in any natural being.
Beings who lack that source of dignity are in an important sense outside the
ethical community. Christians, Jews, and Stoics can still hold that we have
duties not to abuse animals; indeed, they can also hold that we have duties
toward inanimate objects. But animals are not regarded as participants in the
ethical community, creatures in partnership with whom we ought to work out

11 Numa tradugao livre: “Mesmo que os escritores judeus e cristdos estudassem o0s gregos e romanos
e incorporassem muitas de suas ideias, nao é muito surpreendente que a escola do pensamento ético
antigo que teve a maior influéncia em seu pensamento, com respeito a questdo animal, fosse o
estoicismo, de todos os antigos pontos de vista greco-romanos menos simpaticos a ideia de que os
animais podem ter uma posigao ética”.
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our ways of living (NUSSBAUM, 2006, p. 329)%*.

Apesar da concepcdo de que os seres irracionais estariam fora da
comunidade moral, € nos estoicos que se identifica que o direito natural € comum a

homens e animais:

Essa ideia de que todos 0s seres vivos estdo sujeitos a uma lei, bem como a
um Deus, logos, ratio ou pneuma — é um dos principios fundamentais do
estoicismo. Todos o0s seres vivos participam da ratio universal. Porém,
preconizavam a ideia de que a aplicacdo da justica é apenas para 0s seres
racionais. O estoicismo, de certa forma, € o precursor da teoria do contrato
social (DIAS, 2007, p. 150).

Veja-se, os animais, considerados fora da comunidade moral, s&o sujeitos ao
direito natural, assim como os seres humanos, mas a aplicagao da justica restringe-
se a estes. Em outras palavras, é nos estoicos a analise central do problema, ja que
o direito natural seria aplicado a todos os seres vivos, sendo que a aplicacdo da
Justica seria cabivel apenas aos seres racionais, excluindo os animais ndo-humanos.

E mais, o estoicismo, que nega a aplicagdo da justica aos animais, € uma das
bases e precursor da teoria do contrato social.

Conforme ja tratado anteriormente, a teoria do contrato social € contestada,
pois nao reflete a realidade de muitas sociedades. Isso porque a teoria do contrato
social pode até servir para a explicacdo da formacéo das sociedades civis, € mesmo
dos Estados, da Europa. Mas, na explicacdo dessa teoria, estdo excluidos os
apatridas, as mulheres, os deficientes, os animais ndo-humanos. Também é possivel
dizer que povos indigenas sdo excluidos dessa teoria, uma vez que suas
organizagbes sociais coexistem em diversas nacdes pelo mundo, mas nédo sao
levadas em consideragéo quando da formagé&o do contrato social e, por muitas vezes,
nao sdo, sequer, representados.

E a falta de representantes dessas minorias, no contrato social, € um
problema ndo s6 de ordem tedrica, mas de ordem préatica: ndo séo todas as casas
legislativas, que formam os ordenamentos juridicos, que possuem representantes dos

apatridas, das mulheres, dos deficientes, dos animais ndo-humanos, dos indigenas

12 Numa tradugéo livre: “as visdes estoicas, como as judaico-cristas, ensinavam que a capacidade de
raciocinar e escolher moralmente é a fonte Unica de dignidade em qualquer ser natural. Os seres que
carecem dessa fonte de dignidade estdo, em um sentido importante, fora da comunidade ética.
Cristdos, judeus e estoicos ainda podem sustentar que temos o dever de ndo abusar de animais; na
verdade, eles também podem sustentar que temos deveres para com os objetos inanimados. Mas os
animais nao sdo considerados participantes da comunidade ética, criaturas em parceria com as quais
devemos trabalhar nossos modos de vida”.
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etc. Por via reflexa, seus interesses ndo sao considerados quando da formagéo do
Estado, e da distribuicdo da Justica.

A proposta de Peter Singer € o abandono da concepcéo contratual atrasada
para, “[...] com base na universalizabilidade, refletir sobre quais seres devem ser
incluidos na esfera da moralidade” (SINGER, 2018, p. 107).

Mas, retomando a ética religiosa, Sdo Tomas de Aquino foi importante para
sedimentacéo da ideia de dominio dos homens sobre os animais. O referido tedlogo
concebe que, por mandamento divino, 0 homem ocupa a posi¢cao mais elevada de
vida na Terra. Sob a concepc¢édo aristotélica da racionalidade dos seres humanos, o
saber é destinado ao fim ultimo de conhecer e amar a Deus (FERREIRA, 2008, p. 12).
E os animais ndo sao capazes de fazé-lo, pois ndo sdo dotados de racionalidade.

Saltando ao século XVII, René Descartes, pai da filosofia moderna, seguiu o
pensamento acima, argumentando que 0s animais, por ndo possuirem alma, ndo sao
conscientes. Ou seja, para o Autor, os seres humanos, selecionados por Deus para
possuirem almas, sdo 0s Unicos seres vivos com consciéncia, capazes de raciocinar.
Os animais n&o e, portanto, ndo passam de autdbmatos, ou maquinas que se movem?*3,
e a eles ndo é reconhecida a senciéncia (DESCARTES, 1985, p. 139 apud
FRANCIONE, 2008, p. 28).

Mas é sob a perspectiva racionalista de Immanuel Kant que nova concepc¢ao
surge para 0s animais.

Kant, jusnaturalista, até reflete a nocdo de que os animais sao seres
sencientes e, assim sendo, sdo capazes de sentir dor. E defende que condutas cruéis
dirigidas aos animais sdo erradas. Mas, assim como Aristételes e Sdo Tomas de
Aquino, entende que os animais estdo fora dos dominios éticos, restritos aos seres
humanos.

Kant defendia que os homens ndo deveriam maltratar os animais tdo somente
pelo impacto que tal fato causa aos demais homens, ja que “[He] who is cruel to
animals become hard also in his dealing with men”'* (KANT, 1963, p. 240 apud
FRANCIONE, 2008, p. 29). Tal linha de raciocinio, inclusive, & perceptivel na ja

13 Tal pensamento atribuido a Descartes, Galileu e Newton € contraposto ao de Montaigne, Rousseau
e Goethe, que defendem o pensamento ndo egoista para o meio ambiente. Nessa esteira, “Montaigne
acreditava que o Criador nos pds na terra para servi-lo e os animais sdo como nossa familia. Pregava
o respeito ndo so6 pelos animais, mas as arvores e plantas. Montaigne dizia que aos homens devemos
justica, mas aos animais devemos solicitude e benevoléncia” (DIAS, 2007, p. 151).

14 Em uma traducao livre: “Aquele que é cruel com os animais torna-se duro também no trato com os
homens”.
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mencionada enciclica Laudato Si:

92. [...] é verdade também que a indiferenca ou a crueldade com as outras
criaturas deste mundo sempre acabam de alguma forma por repercutir-se no
tratamento que reservamos aos outros seres humanos. O coragéo € um so,
e a prépria miséria que leva a maltratar um animal ndo tarda a manifestar-se
na relacdo com as outras pessoas. Todo o encarnicamento contra qualquer
criatura “é contrario a dignidade humana” (FRANCISCO, 2015).

E é exatamente na dignidade humana que se apoia Kant em sua nova
concepcéo sobre o relacionamento dos seres humanos para com os animais?®.

Parece contraditério, mas € sob o postulado de que os homens séo fins em si
mesmos e, portanto, detentores de dignidade indissociavel, que a dignidade animal'®
pode florescer, caso os animais, também, sejam considerados fins em si mesmos, e
nao meios para obtencéao de felicidade (ou mordomias) aos seres humanos.

Ja no Século XIX, Jeremy Bentham, famoso pela ética utilitarista, introduz a

consideracao do sofrimento dos animais para a protecao juridica deles:

Bentham argued that despite any differences, humans and animals are similar
in that they both can suffer, and it is only the capacity to suffer and not the
capacity for speech or reason or anything else that is required for animals to
matter morally and to have legal protection (FRANCIONE, 2008, p. 32)%.

E com isso que, no século XX, Norberto Bobbio abre espaco a novas

discussdes sobre 0s animais:

E o que dizer dos novos posicionamentos em relacdo aos animais? Debates
sempre mais frequentes e amplos, referentes a liceidade da caca, aos limites
da vivissecgdo, a protecdo de espécies animais tornadas cada vez mais
raras, ao vegetarianismo, o que representam senao 0s primeiros sintomas de
um possivel extensdo do principio de igualdade para além mesmo dos limites
do género humano, uma extensdo fundada sobre a consciéncia de que os
animais sdo iguais aos homens pelo menos na capacidade de sofrer? E é
certo que, para apreender o sentido deste grandioso movimento historico,
deve-se erguer a cabeca das escaramucas cotidianas e olhar mais alto e mais
longe (BOBBIO, 1995, p. 129).

Além de Bobbio, outros fil6sofos contemporaneos inauguram a filosofia
animalista moderna, a citar trés grandes pensadores: Gary Francione, Tom Regan e

Peter Singer.

15 Robert Nozick aponta a tendéncia de utilizar-se o “[...] utilitarismo para os animais e kantismo para
pessoas” (NOZICK, 1974, p. 39 apud DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 46).

16 Negar que os animais ndo-humanos possuam dignidade prdpria € um problema urgente de justica
(NUSSBAUM, 2006, p. 326).

17 Numa tradugéo livre: “Bentham argumentou que, apesar de quaisquer diferengas, humanos e animais
sdo semelhantes no sentido de que ambos podem sofrer, e é apenas a capacidade de sofrer e ndo a
capacidade de falar ou raciocinar ou qualquer outra coisa que é necessaria para que 0s animais
importem moralmente e tenham protecao”.
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Gary Francione, fildsofo norte-americano, é responsavel por uma abordagem
abolicionista da filosofia animalista. O abolicionismo é uma vertente que defende o fim
das interacOes entre animais e seres humanos. Pretende-se, primeiramente, abolir a
exploracéo e libertar os animais da escravidao (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p.
95), mas, ao extremo, findar com quaisquer relacdes, inclusive, com a domesticagao
de animais. Chega-se a defender o fim da reproducéo de espécies, pondo fim a sua
linhagem, o que € combatido por Donaldson e Kymlicka (2018, p. 163-164).

Ao lado do abolicionismo, s&o apontadas duas outras correntes: a corrente
benestarista (com foco no bem-estar animal) e a ecologista (com foco no meio

ambiente ecologicamente equilibrado):

Por “bienestaristas” entendemos una postura que acepta que el bienestar de
los animales es importante, desde un punto de vista moral, pero que
subordina el bienestar de los animales a los intereses del ser humano. Segun
esta postura, los seres humanos estan por encima de los animales, de
acuerdo con una clara jerarquia moral. Los animales no son maquinas, sino
seres vivos que sufren y, por lo tanto, su sufrimiento tiene significado moral.
[...] Por “ecologista” nos referimos a un planteamiento centrado en la salud
de los ecosistemas, de los que los animales son un componente vital, en lugar
de en el destino de los proprios animales tomados como individuos
(DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 16-17)*.

Apesar da matriz abolicionista de Francione, que defende o desservi¢co das
duas outras correntes acima, € importante ressaltar que ele concebe que os animais
podem ser considerados como pessoas. O Autor aponta uma esquizofrenia moral a
concepcao de animais como coisas, como propriedade dos seres humanos. E assim

defende a consideracdo dos animais como pessoas?®:

If we extend the right not to be property to animals, then animals will become
moral persons. To say that a being is a person is merely to say that the being
has morally significant interests, that the principle of equal consideration
applies to that being, that the being is not a thing. In a sense, we already
accept that animals are persons; we claim to reject the view that animals are
things and to recognize that, at the very least, animals have a morally
significant interest in not suffering. Their status as property, however, has
prevented their personhood from being realized (FRANCIONE, 2008, p. 61)%.

18 Numa tradugio livre: “Por “benestaristas” entendemos uma posicdo que aceita que o bem-estar dos
animais & importante, do ponto de vista moral, mas que subordina o bem-estar dos animais aos
interesses do ser humano. De acordo com essa posi¢ao, 0os seres humanos estdo acima dos animais,
de acordo com uma hierarquia moral clara. Os animais ndo séo maquinas, mas seres vivos que sofrem
e, portanto, seu sofrimento tem significado moral. [...] Por “ecologista” queremos dizer uma abordagem
focada na saude dos ecossistemas, dos quais 0s animais sdo um componente vital, € ndo no destino
dos proprios animais considerados como individuos”.

19 Sue Donaldson e Will Kymlicka utilizam da expresséo yoes animales ou animal selves (DONALDSON;
KYMLICKA, 2018, p. 52).

20 Numa tradugéo livre: “Se estendermos o direito de n&o ser propriedade aos animais, entdo os animais
se tornardo pessoas morais. Dizer que um ser € uma pessoa € apenas dizer que o ser tem interesses
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Em que pese a perspectiva de animal como coisa, que impera na sociedade,
aceitar que um animal possa ser considerado como pessoa?! implica reconhecer que
a ele corresponde direitos negativos prima facie: a ndo ser torturado, submetido a
experimentacdo, possuido, escravizado, confinado ou assassinado (DONALDSON;
KYMLICKA, 2018, p. 95).

Francione, ainda, menciona em seus estudos, como consequéncia da
senciéncia, a nocdo de subjetividade animal, segundo a qual os animais possuem
experiéncias subjetivas, o que é diferente de se afirmar que eles estejam
simplesmente vivos (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 53).

Outro filésofo da atualidade que dedica seus estudos a defesa dos direitos
animais é Tom Regan. Falecido recentemente, em 2017, o ativista norte-americano
tem como grande contribuicdo a concep¢ao dos animais como sujeitos-de-uma-vida.
Inspirado pela subjetividade animal, considerados em si mesmos, o Autor aponta

gquem s&o os sujeitos de uma vida como sendo aqueles que possuem:

[...] crencas e desejos; memodria, e uma percepgdo do futuro que inclui o seu
préprio; uma vida emocional, bem como sensacdes de prazer e dor;
preferéncias—bem-estar— interesses; a habilidade de dar inicio a uma dada
acdo em busca de seus desejos e objetivos; uma identidade psicolégica para
além do tempo; e um bem-estar individual no sentido de que sua vida
experiencial ocorra bem ou mal para este ser, logicamente independente de
sua utilidade para outros individuos, ou de ser alvo dos interesses de outrem
(REGAN, 2004, p. 243).

E a concepcao dos animais como sujeitos-de-uma-vida € importante para a
igual consideracéo dos interesses, impondo uma igualdade moral (REGAN, 2006, p.
61).

Tanto Gary Francione (2008, p. 44), como Tom Regan (2006, p. 61), se
atentam ao principio da igual consideracdo de interesses. E como Peter Singer € o
referencial tedrico principal desta pesquisa, sera o proximo item dedicado,

exclusivamente, para tratar de sua concepc¢ao ética sobre os animais.

moralmente significativos, que o principio da consideragéo igual se aplica a esse ser, que 0 ser ndo é
uma coisa. Em certo sentido, ja aceitamos que 0s animais sdo pessoas; afirmamos rejeitar a visao de
gue 0s animais sdo coisas e reconhecer que, no minimo, os animais tém um interesse moralmente
significativo em néo sofrer. Seu status de propriedade, no entanto, impediu que sua personalidade
fosse realizada”.

21 No se olvida a concepgéo de pessoa, por Locke, como “Um ser autoconsciente que tem consciéncia
de si enquanto entidade distinta, com um passado e um futuro” (SINGER, 2018, p. 124). Mas, como
lembra o Autor, se essa concepcao for adotada, fetose recém-nascidos nao poderiam ser considerados
pessoas (SINGER, 2018, p. 125). Portanto, a consideragcdo de animais como pessoas é condizente
com a sua condicdo de sujeitos de direitos.
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1.2 Relacéo ética animalista em Peter Singer

Peter Singer € um filosofo australiano, atualmente professor da Universidade
de Princeton, nos EUA. Tem como objetivo de vida diminuir o sofrimento no mundo e,
por conta de seus posicionamentos em relacdo a temas polémicos, foi chamado,
inclusive, de doutor morte. No prefacio da obra “Etica Pratica”’, o Autor relata os
boicotes que sofreu por conta da publicacdo de tal livro, chegando a relatar um caso,
em Zurique, na Suica, em que uma pessoa subiu ao palco em que ele palestrava,
tirou-lhe os Oculos e pisoteou, em forma de protesto. Essa manifestagao fisica, aliada
a cancelamento de palestras e cursos, revelam o quao problematicas sdo as suas
teorias.

Ao tratar de temas como aborto, eutanasia, bioética, mudancas climaticas,
sexualidade, valor da vida (e da morte), pesquisas com células-tronco (e embrides e
fetos), desigualdade econdémico-social, incapacidades, dentre outros, Singer revela
sua nocao de ética nos tempos modernos.

E a contemporaneidade do Autor € propicia para discussdes de temas
polémicos, pois, apesar das tentativas de silenciamento, ainda € possivel, no campo
académico, discutir temas que, antigamente, ndo eram relevantes, ou eram tidos
como imutaveis.

Imutavel, por exemplo, permaneceu o status juridico e moral dos animais ndo-
humanos por muito tempo.

Conforme tratado no item anterior, o pensamento filosofico animalista, no
Ocidente, é substancialmente influenciado pela cultura judaico-cristad de inferioridade
do valor da vida animal, o que é fortemente combatido por Peter Singer.

Autor de diversos livros, € em obras como Etica Prética, Libertagdo Animal,
bem como em diversos artigos cientificos, que o Autor revela, de maneira mais
incisiva, sua concepcédo filosofica a respeito dos animais, sendo defensor do
vegetarianismo e militante contra o especismo.

Tratando da ética e seu carater universal, Singer cita Kant, Hume, Adam Smith
e Rawls, ao mencionar o véu da ignorancia, para propor que “A ética extrapola o ‘eu’
e 0 ‘'vocé’ e chega a lei universal, ao juizo universalizavel, ao ponto de vista do
espectador imparcial, ou observador ideal [...]" (SINGER, 2018, p. 33).

Ja seu carater utilitarista € revelado quando explica o utilitarismo, em suas

vertentes hedonista e preferencial. Ao defender o ponto de vista utilitarista preferencial
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(ndo hedonista), sintetiza que:

Ao admitir que os juizos éticos devam ser formados a partir de um ponto de
vista universal, aceito que minhas necessidades, vontades e desejos,
simplesmente por serem minhas preferéncias, ndo podem contar mais que
as necessidades, vontades e desejos de outra pessoa (SINGER, 2018, p. 33-
34).

Apesar disso, 0 Autor aponta que em sua obra estao presentes pontos de
vista néo utilitaristas sobre as questdes éticas a que se propde (SINGER, 2018, p. 38).

Assim, ao tratar da igualdade e suas implicacdes, Singer apresenta que, de
fato, os seres humanos sao diferentes (ha, por exemplo, pessoas altas e baixas, boas
e mas em matematica). Utilizando de Rawls para encontrar um denominador que
estabeleca a igualdade, cita a propriedade de ambito (SINGER, 2018, p. 41). Para
Rawls praticamente todos tém personalidade moral, e todos que a tém, tém
igualmente. Ainda, levando em consideracgéo o contrato social, a personalidade moral
€ a base da igualdade humana. Mas Singer ressalta que criangas e deficientes ndo
possuem senso de justica e, com isso em mente, propde que “[...] a posse de uma
‘personalidade moral’ ndo oferece uma base satisfatoria para o principio de que todos
os seres humanos sdo iguais” (SINGER, 2018, p. 43).

E assim que o Autor apresenta o principio da igual consideracéo de interesses
como um principio minimo decorrente da igualdade.

Iniciando por refutar as diferencgas intelectuais com base em raca e sexo, Peter
Singer se mostra contrario a chamada meritocracia, porque concebe que € exigivel a
igualdade de consideracédo de interesses, se houver igualdade de oportunidade a
todos os envolvidos.

E é com base nesses postulados que Peter Singer estabelece que o principio

da igual consideracao de interesses nao se limita aos seres humanos:

[...] esse principio implica que nossa preocupagdo com 0S outros nao deve
depender de como sdo nem das aptiddes que tém [...]. E com base nisso que
podemos afirmar que o fato de algumas pessoas ndao serem membros de
nossa raca ndo nos da o direito de explora-las e que o fato de algumas
pessoas serem menos inteligentes que outras nao significa que seus
interesses possam ser desconsiderados. O principio também implica que o
fato de alguns seres ndo pertencerem a nossa espécie ndo nos da o direito
de explora-los e também que o fato de outros animais serem menos
inteligentes do que nds ndo significa que seus interesses possam ser
desconsiderados (SINGER, 2018, p. 86).

Citando interessante passagem de Bentham, sobre a consideracdo dos
interesses ndo pela capacidade de raciocinar, mas pela capacidade de sentir dor, o

Autor afirma que “[...] Bentham chama a atencdo para a capacidade de sofrimento
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como a caracteristica vital que confere, a um ser, o direito a igual consideragao”
(SINGER, 2018, p. 87).

E assim que, por causa da senciéncia, sinteticamente definida com a
capacidade de sentir dor, os interesses dos animais devem ser considerados. Ao nao
aceitar o preceito da igual consideracao de interesses devida aos animais (atitude
especista), compara-se aqueles que nao se importam com o sofrimento de pessoas
de outras racas (atitude racista), ou de outro sexo (atitude sexista, geralmente,
machista). A esse respeito “Deveria ser 6bvio que as obje¢des fundamentais ao
racismo e ao sexismo levantadas por Thomas Jefferson e Sojourner Truth aplicam-se
igualmente ao especismo” (SINGER, 2010, p. 11).

A luta contra o especismo, assim como a luta contra 0 racismo e 0 sexismo,
mostra-se um movimento em defesa de minorias®?>. A diferenca é que os seres
humanos sdo mais capazes de comunicar-se e expor seus interesses, 0 que nao é
tdo perceptivel com os animais. Ndo que eles ndo consigam se comunicar, € ha
diversos estudos no sentido de que podem, mas a exposicao de seus interesses nao
fica tdo clara, o que nédo significa que ndo devam ser levados em consideracao.

O capacitismo, por exemplo, é a discriminagdo, o preconceito, contra as
pessoas que possuem algum tipo de deficiéncia (fisica ou mental). Nos termos do
artigo 2° da Lei n° 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), sdo aquelas
com impedimento de longo prazo: “[...Jde natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, o qual, em interacdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais
pessoas” (BRASIL, 2015). Muito embora as pessoas com deficiéncia fisica possam,
muitas das vezes, expressar-se, 0 mesmo nao ocorre com as pessoas com deficiéncia
mental: sua limitac&o cognitiva e comunicativa impede que expressem suas vontades
e preferéncias em sua plenitude. E o0 mesmo ocorre com 0s animais.

Assim, o especismo, nas palavras de Peter Singer, é considerado “[...] o

preconceito ou a atitude tendenciosa de alguém a favor dos interesses de membros

22 Como luta social, “A desconstrugdo do especismo ¢é algo a ser trabalhado como é a questio do
racismo, do sexismo, da misoginia, do machismo. Ou seja, culturas arcaicas a serem trabalhadas em
conjunto com a propria ciéncia, que descortina nossa consciéncia comprovando valores anteriormente
distorcidos” (CLARET, 2018, p. 32). Nesse sentido, assim como ja houve época em que as mulheres
eram consideradas inferiores aos homens, houve época em que membros de determinada raga eram
considerados superiores a membros de racga distinta; e persiste a concep¢édo de que o valor da vida
humana é superior ao valor da vida dos animais nao humanos, o que é combatido ante a falacia do
antropocentrismo, com a necessaria considera¢do moral dos animais (CLARET, 2018, p. 33).



31

da prépria espécie, contra de outras” (SINGER, 2010, p. 11).

O sufixo utilizado para designar o especismo, assim como no racismo, no
machismo e no capacitismo, revela a teoria de que existe uma hierarquia moral entre
as espécies, geralmente, no sentido de que a espécie humana deva ser privilegiada,
em detrimento das outras espécies animais. Essa diferenca biolégica legitimaria o
dominio dos seres humanos (considerados superiores) sobre os animais. Nesse

sentido, vide a nota de Maria Cecilia Maringoni Carvalho:

Nas ultimas décadas do século XX parece que as discussfes envolvendo a
ética animalista estiveram polarizadas por duas grandes matrizes tedricas: a
inaugurada por Peter Singer, de proveniéncia utilitarista, a qual pde em cena
a capacidade que os animais ndo-humanos possuem, em maior ou menor
grau, de sentir e de sofrer, e da qual decorreria seu interesse em evitar a dor
e o sofrimento; ademais, se quisermos evitar o especismo, ou seja, 0 erro que
consiste em se discriminar entre os interesses de individuos, tdo-somente
pelo fato de pertencerem a espécies distintas, seremos obrigados a conceder
tratamento igual a todos os interesses relevantemente semelhantes,
independentemente da espécie a que pertence o individuo. A outra
importante matriz € aquela que concede valor inerente e, por conseguinte,
direitos morais a algumas espécies animais e tem em Tom Regan seu
principal porta-voz. Trata-se de uma posi¢éo deontoldgica e, nessa medida,
adversaria do consequencialismo utilitarista. Pode-se talvez dizer que sua
principal divergéncia com Singer reside em que Regan atribui direitos aqueles
animais por ele considerados sujeitos-de- uma-vida, isto é, sensiveis e
conscientes de si mesmos, com uma percepcao de passado e de futuro-,
enquanto Singer, a despeito de reconhecer que temos deveres para com
animais ndo-humanos, nao lhes atribui direitos (CARVALHO, 2007, p. 59).

No trecho acima, destaca-se a caracterizacdo do especismo e a visao de
Singer sobre a igual consideracao de interesses. E o proprio Autor demonstra atitudes
que considera especistas: “[...] 0 comércio de peles, a caca em todas as suas diversas
modalidades, os circos, 0s rodeios, 0s zooldgicos e 0s negdcios que envolvem
animais de estimacado” (SINGER, 2018, p. 100). E o rol de praticas especistas

combatidas é ainda maior na obra Libertagdo Animal:

[...] caca, seja por esporte, seja para a obtencéo do couro; a criacéo de vison,
raposa e outros para lhes retirar a pele; a captura de animais selvagens
(muitas vezes apés as mées terem sido mortas) e seu aprisionamento em
gaiolas pequenas, para que seres humanos os observem; a tortura de
animais a fim de que aprendam a fazer acrobacias exibidas em circos ou a
entreter o publico em rodeios; a morte de baleias com arpdes explosivos, a
guisa de pesquisa cientifica; o afogamento anual de mais de 100 mil golfinhos
em redes utilizadas na pesca do atum; a morte de 3 milhdes de cangurus,
todos os anos, na Australia, para lhes retirar o couro e fabricar ragcdo para
animais de estimacéo; e a desconsideracéo, em linhas gerais, dos interesses
de animais selvagens a medida que ampliamos nosso império de concreto e
poluicdo na superficie do globo (SINGER, 2010, p. 34-35).

Mas as duas préticas consideradas mais problematicas por Peter Singer, e
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que revelam um especismo sistematico praticado em grandes proporcdes?3, sdo a
experimentacdo em animais e 0 uso deles como alimentos.

Logicamente com o uso do principio da igual consideracéo de interesses, o
uso de animais em experimentos, como instrumentos de pesquisa, é algo combatido
pelo Autor. Para ele, ndo se pode olvidar que os animais sofrem em testes quimicos,
nao sO na industria farmacéutica, mas também pelo préprio governo, como no caso
dos Estados Unidos da América, em que macacos sao eletrocutados e bombardeados
com radiacdo e armas quimicas para serem testados quanto tempo suportam a tal
situacdo adversa, simulando um voo numa aeronave militar (SINGER, 2010, p. 37-
42).

Fora do ambito militar, 0 uso de animais em testes de toxicidade de produtos
cosmeéticos €, igualmente, malvisto, porque submete animais a crueldade, como por
exemplo a ingestéo forcada de substancias, ou inalagédo e mesmo aplicagao na pele
e no olho (REGAN, 2006, p. 208).

Talvez porque cosméticos sejam considerados itens supérfluos, a luta pelo
fim do uso de animais para tal fim seja mais facil. No entanto, Peter Singer aponta
uma forma especifica de utilizacdo dos animais mais controversa: 0 uso para testes
com fins medicinais?“.

O Autor aponta que muitas pessoas Sao mais propensas a aceitar a utilizacédo
de animais para testes, com fins medicinais, ao utilizar-se a ética utilitarista de que o
uso deles trard& um bem maior aos seres humanos, beneficiarios de tais testes
realizados. E esse é um ponto crucial: admitir que 0s animais sdo experimentados
para saber como os humanos reagem a determinadas situacfes demonstram
semelhancas entre animais e humanos. Por exemplo, um rato que é submetido a uma
situacdo de estresse, para analisar 0 ser humano em estresse, mostra que ambos
sofrem?°,

E ha mesmo experimentos cientificos que submetem animais a crueldade,
como no exemplo do Centro de Pesquisas com Primatas de Madison, Wisconsin, em

gue alguns macacos foram criados privados do contato materno, para analisarem-se

2 Trata-se da morte de bilhes de animais todos os anos (SINGER, 2010, p. 35).

24 Testes em ratos para aprovacgio de uma droga por agéncias reguladoras, por exemplo.

25 “Q proprio Darwin argumentava que as diferengas entre nés e os animais sdo de grau, e ndo de
género [...]” (SINGER, 2018, p. 108). E admitir tal posicionamento de Darwin implica em compreender
que tanto seres humanos, quanto os animais, possuem o mesmo género de sofrimento, variavel,
somente, em grau.
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as consequéncias do isolamento. Ocorre que, nesse caso, “[..] os beneficios para os

seres humanos sdo inexistentes ou muito incertos, enquanto as perdas para 0s

membros de outras espécies sao concretas e inequivocas” (SINGER, 2018, p. 98).
Com esses exemplos de experimentos em animais € que o Autor apresenta

um problema da ética utilitarista, da seguinte forma:

[...] guem se opunha & experiéncia estaria preparado para deixar que milhares
morressem de uma doenca terrivel que sé poderia ser curada mediante
experiéncias com um animal? Trata-se de uma questdo meramente
hipotética, pois até hoje foi impossivel prever que uma experiéncia tivesse
resultados tdo draméticos; contudo, contanto que fique clara sua natureza
hipotética, acredito que a pergunta deva ser respondida afirmativamente: em
outras palavras, se um animal ou até mesmo uma dezena deles tivessem de
ser submetidos a experiéncias para salvar milhares de pessoas, eu acharia
correto e de acordo dom a igual consideracao de interesses que assim fosse
feito (SINGER, 2018, p. 98).

Essa visdo é encontrada, inclusive, no Catecismo da Igreja Catdlica, ao
admitir que “2417. [...] As experiéncias médicas e cientificas em animais sao praticas
moralmente admissiveis desde que ndo ultrapassem os limites do razoavel e
contribuam para curar ou poupar vidas humanas” (CATECISMO, 2005). Mas a

resposta para tal problema é apresentada em seguida:

[...] aqueles que fazem as experiéncias estariam preparados para fazé-las
com seres humanos 6rfaos e portadores de lesBes cerebrais graves e
irreversiveis se essa fosse a Unica maneira de salvar milhares de outras
pessoas (digo “érfaos” para evitar a complicacdo dos sentimentos dos pais
humanos)? Se s cientistas ndo estiverem preparados para usar oOrfaos
humanos com lesdes cerebrais graves e irreversiveis, sua presteza em usar
animais nao humanos parece ser discriminatdria unicamente com base na
espécie, uma vez que hominoides, macacos, caes, gatos e até camundongos
e ratos sdo mais inteligentes, mais conscientes do que se passa com eles,
mais sensiveis a dor etc. do que muitos seres humanos com graves les6es
cerebrais, que mal sobrevivem em hospitais e outras instituicbes. Da parte
desses seres humanos, parece nao existir nenhuma caracteristica
moralmente relevante que esteja ausente nos animais ndo humanos.
Portanto, os cientistas revelam preconceitos em favor de sua prépria espécie
sempre que fazem experiéncias com animais ndo humanos para finalidades
gue eles mesmos nao considerariam justificaveis se os experimentos fossem
feitos com seres humanos dotados de igual ou menor grau de senciéncia,
percepcao, sensibilidade etc. (SINGER, 2018, p. 98-99)

Veja-se que a resposta utilitarista é falseada quando entram em cena
deficientes mentais e criancas, jA que se trata de uma atitude especista a
experimentacdo em animais. Peter Singer ndo pretende que sejam realizadas

experiéncias em orfaos e deficientes: pretende, pela libertagdo animal, que seres de
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outras espécies ndo sejam submetidos a tais praticas?®.

Outro ponto importante da filosofia de Singer € a pregacdo do fim da
alimentacdo com base na carne animal, de modo a diminuir a crueldade no mundo, ja
gue o processo produtivo de animais para 0 consumo €, muitas das vezes, cruel ao
tratar os animais como produtos a serem comercializados e consumidos, em métodos
intensivos de criagédo?’.

Mas Peter Singer vai além: mesmo que 0S animais sejam mortos sem
crueldade, ele aponta que “[...] é impossivel, pratica e psicologicamente, ser coerente
em nossa preocupacado com 0s animais ndo humanos e continuar comendo-0s ao
jantar” (SINGER, 2010, p. 234). Desta forma, ele defende o fim irrestrito do uso dos

animais na alimentacéo, propondo o vegetarianismo como forma de boicote:

Dai a necessidade de cada um de nés parar de comprar produtos
provenientes das fazendas modernas — mesmo que ndo estejamos
convencidos de que ndo seria errado comer animais que tenham vivido de
maneira agradavel e morrido sem dor. O vegetarianismo é uma forma de
boicote. Para a maioria dos vegetarianos, o0 boicote é permanente, pois, a
partir do momento que rompem com o habito de comer carne, ndo aprovam
mais o assassinato de animais para satisfazer o desejo banal de seu paladar.
Mas a obrigacdo moral de boicotar a carne oferecida nos agougues e
supermercados, hoje, é igualmente inevitavel para os que desaprovam
apenas que se inflija sofrimento, e ndo se opdem a morte. Enquanto nao
comecgarmos a boicotar a carne e os demais produtos oriundos de fazendas
de pecuéria industrial, estaremos, cada um de nés, contribuindo para a
continuidade, a prosperidade e o aumento dessas fazendas, e de todas as
praticas cruéis utilizadas na criacdo de animais com fins alimentares
(SINGER, 2010, p. 237).

Veja-se que o Autor aponta, ao minimo, duas razdes para o0 vegetarianismo:
uma, mais radical, € a concepcao de que € errado tirar a vida de um animal; outra, é
a de que é moralmente errado o consumo de carne por conta do sofrimento a que os
animais sdo submetidos.

Qualquer que seja a perfilhacdo adotada para a adoc¢do do vegetarianismo, 0
fim do consumo de carne animal na alimentacdo, com base em Peter Singer, é

importante para que os interesses desses animais sejam considerados, mesmo sendo

26 4[...] seria melhor desviar as verbas que hoje v&o para a pesquisa com animais para a pesquisa clinica
com pacientes voluntarios e para o desenvolvimento de outros métodos experimentais que nao
fizessem ninguém, animal ou humano, sofrer” (SINGER, 2018, p. 99).

27 No terceiro capitulo da obra Libertacdo Animal, o Autor demonstra, com riqueza de detalhes, inclusive
com fotografias e relatos de produtores, os métodos modernos de criacdo intensiva de animais,
escancarando o sofrimento que os envolvem. “Mas ndo é s6 a criagdo intensiva que o provoca. Ha
padecimento imposto aos animais para beneficio de seres humanos, quer sejam criados pelos métodos
modernos, quer pelos métodos tradicionais. Parte desse sofrimento constitui a pratica normal ha
séculos” (SINGER, 2010, p. 213).
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de espécie diversa dos seres humanos.
Combatendo o especismo, Peter Singer propde a igualdade de consideracao
de interesses dos seres vivos, animais e seres humanos, como atitude ética a ser

seguida para a diminuicao da crueldade no mundo.

1.3 Direitos Humanos, Direito Animal e Direito Natural

Embora o Direito Animal seja objeto de estudo mais detido do segundo
capitulo, para melhor enfrentamento ao tema proposto neste capitulo, mister faz-se
breve analise a respeito do Direito Animal, suas caracteristicas principais e, mais
especificamente, o que sédo considerados direitos fundamentais animais.

Primeiramente, € necessario partir da premissa que 0s animais nao-humanos
sdo seres sencientes, isto €, em breve sintese, seres capazes de sentir dor. Com
efeito, citando Peter Singer e Jeremy Bentham, Martha Nussbaum apresenta a no¢cao
moral de que “[...] animais de muitas espécies podem sofrer dor corporal, e € sempre
mal causar dor em um ser senciente” (NUSSBAUM, 2006, p. 359). J& Fernanda
Andrade e Neuro José Zambam assim explicam a senciéncia, como critério para o

reconhecimento dos sujeitos de direito:

Um ser senciente tem capacidade de sentir, importa-se com o que sente e
experimenta satisfacao e frustracdo. Seres sencientes percebem ou estéo
conscientes de como se sentem, onde e com quem estdo e como S&o
tratados. Possuem sensac¢fes como dor, fome e frio; emocgdes relacionadas
com aquilo que sentem, como medo, estresse e frustracéo; percebem o que
esta acontecendo com eles; sdo capazes de apreender com a experiéncia;
séo capazes de reconhecer seu ambiente; tém consciéncia de suas relagoes;
sdo capazes de distinguir e escolher entre objetos, animais e situacdes
diferentes, mostrando que entendem o que esta acontecendo em seu meio;
avaliam aquilo que é visto e sentido e elaboram estratégias concretas para
lidar com isso. (ZAMBAM; ANDRADE, 2016, p. 150)

O conceito de senciéncia apresentado acima encontra ressonancia no artigo

225, 81°, VII da Constituicdo Federal, que assim dispde:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingédo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988)
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No referido dispositivo legal®® proibe-se, expressamente, praticas que
submetam os animais a crueldade, o que revela o entendimento de que 0s animais
nao-humanos, por si s6 considerados, ndo merecem ser submetidos a praticas que
lhes causem dor.

Feito esse introito, pode-se afirmar que o Direito Animal é ramo autdnomo do
Direito, que guarda relacdo com o Direito Ambiental (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 49),
mas nao sendo dele dependente; significa dizer que os objetos de estudo dessas duas
areas sao diversos: o Direito Animal se debruca no estudo dos animais como seres
com dignidade propria, que merece ser protegida; o Direito Ambiental também pode
estudar os animais, mas sob outra perspectiva: a de que os animais sdo pecas do
meio-ambiente, sendo este o foco da disciplina.

Assim, o Direito Animal positivo apresenta-se como “o conjunto de regras e
principios que estabelece os direitos fundamentais dos animais ndo-humanos,
considerados em si mesmos, independentemente da sua funcdo ambiental ou
ecologica” (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50).

Sob tal conceito, que preserva a autonomia do Direito Animal ante o Direito
Ambiental, é apresentada a ideia de direitos fundamentais dos animais ndo-humanos.

Olivier Le Bot apresenta a concepgéo de que os direitos fundamentais, assim
entendidos como aqueles em que o individuo, originalmente, se defenderia do poder
estatal, foi estendido (ou pretende-se estender) aos animais nao-humanos, na

seguinte forma:

A fim de reforgar a protegao juridica do animal (animal “ndo humano”, como
gostam de destacar), propdem estender aos animais o beneficio dos direitos
fundamentais. Ou melhor, em raz&o dos direitos fundamentais, no entender
desses autores, isso ndo conferiia aos animais todos os direitos
fundamentais reconhecidos ao homem, mas tdo somente um nimero limitado
desses direitos: o direito a vida, o direito a integridade (a ndo ser submetido
a tortura e, por via reflexa, aos experimentos), a seguranca ou a liberdade
(n&o ser privado de liberdade e, em especial, hdo terminar preso em uma
gaiola), o direito a igualdade e, para um autor, o direito de ndo ser tratado
como coisa. (LE BOT, 2013, p. 39)

Em seguida, o autor continua apresentando duas proposi¢des para garantia

dos direitos fundamentais aos animais:

28 N&o se olvida o disposto no art. 225, §7° da CF, incluido pela Emenda Constitucional n° 96/2017,
gue nao considera cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestacdes
culturais. Contudo, tal dispositivo € questionado no Supremo Tribunal Federal, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5728, por considerar impossivel a edicdo de emenda tendente a abolir
clausulas pétreas, no caso, o direito fundamental de prote¢do aos animais.
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A ideia de concessao dos direitos fundamentais aos animais é o objeto de
duas proposicdes deveras diferenciadas, tanto em suas bases quanto em
suas implicagdes. A primeira, que se funda na proximidade entre o homem e
os grandes simios, visa reconhecer somente a estes o beneficio dos direitos
fundamentais. A segunda, que repousa sobre a caracteristica “senciente” dos
animais, tende a conferir a todos eles os direitos fundamentais concernidos.
(LE BOT, 2013, p. 40-41)

Nesse sentido, adotando-se a segunda proposicéo, qual seja, a de que todos
0s animais ndo-humanos, em razéo da senciéncia, possuem direitos fundamentais,
insta salientar que nao se confundem com os direitos fundamentais humanos (ATAIDE
JUNIOR, 2020b, p. 109). Ademais, sdo apresentadas as seguintes caracteristicas a

esses direitos, em especifico:

[...] toda dignidade é protegida por direitos fundamentais: a dignidade animal
€ a base axioldgica dos direitos fundamentais animais (quarta dimenséo dos
direitos fundamentais), objeto do Direito Animal. Como os direitos
fundamentais animais séo direitos individuais, atribuiveis a cada animal em
si, constituem clausula constitucional pétrea,44 nao podendo ser objeto de
deliberac&o qualquer proposta de emenda constitucional tendente a aboli-los
(art. 60, 8§ 4°, IV, Constituicao). (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 116)

E apresentado, portanto, que os direitos fundamentais animais seriam
pertencentes a quarta dimenséo dos direitos fundamentais?®. Assim é que se passa
ao proximo topico: andlise terminolégica dos chamados Direitos Fundamentais,
Direitos Humanos, Direitos do Homem, Direito Natural etc.

1.3.1 Perspectiva antropocéntrica dos direitos fundamentais

Com a breve sintese sobre o Direito Animal no item acima, e exposi¢cao dos
direitos fundamentais animais, o presente item tem como escopo identificar a
terminologia adotada ao tratar dos direitos fundamentais, porém, na visdo classica
antropocéntrica, que considera apenas 0s seres humanos como detentores de tais
direitos.

Os Direitos Fundamentais, na vastiddo tedrica levantada durante a historia,
sdo debatidos por filésofos, socibdlogos, tedlogos, juristas e demais pensadores
(COMPARATO, 2003). Sendo assim, € possivel falar em uma diversidade de teorias
a respeito deles (ALEXY, 2008, p. 31).

29 Segundo Vicente de Paula Ataide Junior: “O direito animal a existéncia digna revela-se como sendo
um verdadeiro direito fundamental zoocéntrico, situado em uma nova dimensdo de direitos
fundamentais: a quarta ou sexta dimenséo — a dimenséo dos direitos fundamentais pos-humanistas”
(ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 51).



38

Na doutrina brasileira h& certa impreciséo técnica quanto a designacgéo de tais
direitos, tratando-os ora por Direitos Fundamentais, ora por Direitos Humanos. Nesse
sentido, José Joaquim Gomes Canotilho, jurista portugués, em obra com autores
brasileiros como Gilmar Ferreira Mendes, Lénio Luiz Streck, Ingo Wolfgang Sarlet,

assentam o carater constitucional dos direitos fundamentais:

Ao passo que no dmbito da filosofia politica e das ciéncias sociais de um
modo geral, bem como no plano do direito internacional, a expressdo mais
utilizada seja a de direitos humanos, no dominio do direito constitucional a
opcéo terminoldgica pelos direitos fundamentais acaba sendo a mais afinada
com o significado e conteddo de tais direitos na Constituicdo, tanto em
homenagem ao direito constitucional positivo, quanto em virtude do regime
juridico reforcado dos direitos assegurado pelo constituinte. (CANOTILHO et
al., 2013, p. 184)

Embora existindo a citada dicotomia® entre as denominagdes como Direitos
Fundamentais ou Direitos Humanos, mesmo autores internacionais utilizam-nas como
sinbnimos, como verifica-se na obra do jurista chileno Humberto Raul Ignacio
Nogueira Alcala, Teoria y dogmatica de los derechos fundamentales (ALCALA, 2003,
p. 1). Ainda, o italiano Luigi Ferrajoli, citado por Alfonso Liguori, menciona tal disting&do
(FERRAJOLLI, 2001, p. 731-742, apud LIGUORI, 2009).

Contudo, “em direito, como em toda ciéncia, a precisdo terminolégica é
fundamental” (MOREIRA, 1998, p. 18). Assim, a distingdo entre ambas as expressdes
se mostra importante para um devido recorte teérico, caro com a técnica.

Ivdn Escobar Fornos, utiliza da expressédo derechos fundamentales como
sendo aqueles outorgados pela Constituicdo (FORNOS, 1998, p. 158). Ja Jorge
Carpizo, ao tratar sobre a natureza, caracteristicas e denominacdo dos direitos
humanos, com base no sistema juridico mexicano, explica suas noc¢des de Direitos
Humanos e Direitos Fundamentais. O autor demonstra, em linhas gerais, que 0s
Direitos Fundamentais sao os Direitos Humanos constitucionalizados, apresentando

a seguinte nota distintiva:

[...] La relacion entre derechos humanos y derechos fundamentales seria que
los primeros implican un mayor matiz filoséfico, guardan una connotacién
prescriptiva y deontoldgica, y ain no han sido objeto de recepcion en el
derecho positivo, mientras que los derechos fundamentales son los derechos
y libertades reconocidos y garantizados por el derecho positivo de los

30 Jorge Carpizo apresenta, ainda, outras denominagdes, como “derechos del hombre, garantias
individuales o sociales, derechos naturales, derechos innatos, derechos esenciales, libertades publicas,
derechos de la persona humana, derechos publicos subjetivos [...] derechos fundamentales”
(CARPIZO, 2011, p. 13). Ingo Sarlet, por sua vez, apresenta as seguintes denominacgdes: “direitos
humanos, direitos do homem, direitos subjetivos publicos, liberdades publicas, direitos individuais,
liberdades fundamentais e direitos humanos fundamentais” (SARLET, 2012, p. 17).
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Estados, y, para algunos autores, por el derecho internacional de los
derechos humanos. (CARPIZO, 2011, p. 14)%

De maneira semelhante, Ingo Wolfgang Sarlet, ao analisar os Direitos

Fundamentais sob a perspectiva constitucional, apresenta a distin¢ao:

Em que pese sejam ambos os termos “direitos humanos” e “direitos
fundamentais” comumente utilizados como sinbénimos, a explicagdo
corriqueira e, diga-se de passagem, procedente para a distingdo é de que o
termo “direitos fundamentais” se aplica para aqueles direitos do ser humano
reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo de
determinado Estado, ao passo que a expressao “direitos humanos” guardaria
relacdo com os documentos de direito internacional, por referir-se aquelas
posicdes juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal,
independentemente de sua vinculagdo com determinada ordem
constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para todos os
povos e tempos, de tal sorte que revelam um inequivoco carater
supranacional (internacional). (SARLET, 2012, p. 18)

Com efeito, devido a influéncia alema, portuguesa e espanhola, apontada por
Canotilho et al. (2013, p. 184), bem como por Sarlet (2012, p. 17), a Constituicao
Federal brasileira de 1988 assenta em seu Titulo Il os chamados Direitos e Garantias
Fundamentais.

Ivo Sarlet, citando George Marmelstein, apresenta distingdo sucinta entre
Direitos do Homem (no sentido de direitos naturais ndo, ou ainda néo positivados),
Direitos Humanos (positivados na esfera do direito internacional) e Direitos
Fundamentais (direitos reconhecidos ou outorgados e protegidos pelo direito
constitucional interno de cada Estado)®? (MARMELSTEIN, 2008, p. 25-27, apud
SARLET, 2012, p. 19).

Outra distingdo importante se faz quanto aos Direitos Humanos e o Direito
Natural®3. Embora Marmelstein faca aproximacéo dos Direitos do Homem e os Direitos
Naturais (2014, p. 23), para Ingo Sarlet, utilizando dos postulados de Norberto Bobbio,
nao se devem confundir essas duas categorias de direitos, uma vez que a positivacao
de normas de direito internacional “[...] ja revelou, de forma incontestavel, a dimensao

histérica e relativa dos direitos humanos, que assim se desprenderam —ao menos em

31 Numa tradugéo livre: “A relagéo entre direitos humanos e direitos fundamentais seria que os primeiros
implicam um maior matiz filoséfico, ttm uma conotagéo prescritiva e deontoldgica e ainda ndo foram
recebidos no direito positivo, enquanto os direitos fundamentais séo direitos e liberdades reconhecidos.
Garantidos pelo direito positivo dos Estados e, para alguns autores, pelo direito internacional dos
direitos humanos”.

32 O Autor George Marmelstein ressalta que a Constituicdo Federal de 1988, quando se refere ao
ambito internacional, utiliza da expressao “Direitos Humanos”. Quando se refere a direitos que ela
prépria reconhece, utiliza da expressao “Direitos Fundamentais” (MARMELSTEIN, 2014, p. 24).

33 para Otfried Hoffe, trata-se do direito que “vale para todo o sempre, ndo esta escrito no papel, ou
nas pedras, mas no coragdo dos homens” (HOFFE, 2006, p. 79).
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parte (mesmo para os defensores de um jusnaturalismo) — da ideia de um direito
natural” (SARLET, 2012, p. 18).

De qualquer forma, afastando-se os conceitos de Direitos Humanos e Direito
Natural®*, Jorge Carpizo menciona crescente aproximacdo semantica nas expressoes
Direitos Humanos e Direitos Fundamentais, chegando a afirmar que serao,
futuramente, tratadas como sinénimos (CARPIZO, 2011, p. 14-15).

Jorge Carpizo, analisando a dignidade da pessoa humana, apresenta o

seguinte conceito de direitos humanos:

[...] el conjunto de atribuciones reconocidas en los instrumentos
internacionales y en las Constituciones para hacer efectiva la idea de la
dignidad de todas las personas y, en consecuencia, que puedan conducir una
existéncia realmente humana desde los ambitos mas diversos, los que se
imbrican, como el individual, el social, el politico, el econémico y el cultural.
(CARPIZO, 2011, p. 13)%®

Ja Flavia Piovesan, mencionando a doutrina estrangeira de Louis Henkin,

Antonio Enrique Pérez e Villiers, apresenta as seguintes concepcoes:

Sobre a definigdo de direitos humanos, afirma Louis Henkin: “Direitos
humanos constituem um termo de uso comum, mas ndo categoricamente
definido. Esses direitos s@o concebidos de forma a incluir aquelas
‘reivindicagdes morais e politicas que, no consenso contemporaneo, todo ser
humano tem ou deve ter perante sua sociedade ou governo’, reivindicacdes
estas reconhecidas como ‘de direito’ e ndo apenas por amor, graca ou
caridade” (Louis Henkin, The rights of man today, p. 1-3). Para Antonio
Enrique Pérez Luio: “Os direitos humanos surgem como um conjunto de
faculdades e instituicbes que, em cada momento histoérico, concretizam as
exigéncias de dignidade, liberdade e igualdade humanas, as quais devem ser
reconhecidas positivamente pelos ordenamentos juridicos, nos planos
nacional e internacional” (Antonio Enrique Pérez Lufio, Derechos humanos,
Estado de derecho y Constitucion, p. 48). Na definigao de Villiers: “Os direitos
fundamentais sdo centrais aos direitos e liberdades individuais e formam a
base de um Estado democratico. Os direitos fundamentais séo considerados
como essenciais ao processo democratico” (Villiers, The socio-economic
consequences of directive principles of state policy: limitations on fundamental
rights). (PIOVESAN, 2013, p. 69)

Veja-se que Flavia Piovesan, ao tratar dos conceitos de direitos humanos na
doutrina estrangeira, mistura, também, os conceitos de Direitos Humanos (para Louis

Henkin e Antonio Enrique Pérez Luio) e Direitos Fundamentais (para Villiers).

34 Adotando-se a teoria de Sarlet, “o abandono da condi¢édo de direitos naturais pode ser também
exemplificado com base na doutrina francesa, onde ja se reconhece que as liberdades publicas nédo se
confundem com a nocao de direitos naturais do homem, tratando-se de posicdes juridicas reconhecidas
pelo direito constitucional positivo” (SARLET, 2012, p. 23).

35 Numa tradug&o livre: “o conjunto de atribuigbes reconhecidas nos instrumentos internacionais e nas
Constituicdes para tornar efetiva a ideia da dignidade de todas as pessoas e, consequentemente, para
que possam viver uma existéncia verdadeiramente humana desde as mais diversas esferas, aquelas
que se sobrepdem, como a individual, social, politico, econémico e cultural’.
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Seguindo, Marlmenstein apresenta 0 seguinte conceito para Direitos

Fundamentais:

[...] Os direitos fundamentais sdo normas juridicas, intimamente ligadas a
ideia de dignidade da pessoa humana e de limitacdo do poder, positivadas
no plano constitucional de determinado Estado Democrético de Direito, que,
por sua importancia axiologica, fundamentam e legitimam todo o
ordenamento juridico. (MARMELSTEIN, 2014, p. 17)

O Autor também assenta sua concepcao de Direitos Fundamentais ligada a
protecdo da dignidade da pessoa humana?®. Aliados a esse pensamento, estdo os
critérios da paz, igualdade e tutela dos mais fracos, apontados por Ferrajoli (2006, p.
15), seguindo-se trés teorias possiveis para a caracterizacao de tais direitos, segundo
a teoria do Direito, a teoria do Direito Positivo ou pela teoria da Filosofia Politica.

Pela teoria do Direito é possivel identificar que os Direitos Fundamentais estao
ligados, aderidos a todas as pessoas, sendo indisponiveis e inalienaveis. Essa
resposta, contudo, apenas aponta o que sao os Direitos Fundamentais, ndo quais sao
eles. Ou seja, por esta teoria ndo é possivel definir nada sobre os conteudos dos
Direitos Fundamentais (FERRAJOLI, 2006, p. 3).

Pela teoria do Direito Positivo, chega-se a mesma conclusdo apontada pelos
autores George Marmelstein e Ingo Sarlet. E a dogmatica constitucional ou
internacional que dita quais sdo os Direitos Fundamentais. No exemplo dado por
Ferrajoli, sdo Direitos Fundamentais, no ordenamento juridico italiano e aleméao, os
direitos universais e indisponiveis estabelecidos pelo direito positivo daquelas nagdes.
Ainda, no ambito do direito internacional, séo Direitos Fundamentais aqueles direitos
universais e indisponiveis estabelecidos na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948 e demais convencdes/pactos internacionais sobre Direitos
Humanos (FERRAJOLI, 2006, p. 3).

J& pela teoria da Filosofia Politica pode-se chegar a outra vertente, para
descobrir-se quais séo os direitos que devem ser garantidos como fundamentais. A
resposta a essa pergunta deve ser conduzida por critérios meta-éticos e meta-politicos
(FERRAJOLI, 2006, p. 4). Ai que é possivel encontrar os critérios apontados
anteriormente relativos a paz, igualdade e tutela dos direitos dos mais fracos.

Assim, aceitando que os animais nao-humanos fazem parte de um grupo mais

3 “[...] a dignidade da pessoa humana constitui um valor que atrai a realizacdo dos direitos
fundamentais do homem, em todas as suas dimensdes, e, como a democracia é o Unico regime politico
capaz de propiciar a efetividade desses direitos, o que significa dignificar o homem, é ela que se revela
como o seu valor supremo, o valor que a dimensiona e humaniza” (SILVA, 1998, p. 94).
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fraco na sociedade, que merece ser protegido, com igualdade, para atingir-se a paz,
0 bem comum, passa-se ao proximo tépico que analisara os Direitos Fundamentais,

sob a 6tica do Direito Animal.

1.3.2 Perspectiva animalista dos Direitos Fundamentais

Na perspectiva do Direito Animal, os Direitos Fundamentais ndo sao
exclusivos dos seres humanos. Significa dizer que, combatendo o especismo, nao se
pode dizer que apenas 0s seres humanos possuem direitos fundamentais. E tal
afirmacdo é possivel porque os animais ndo-humanos possuem dignidade propria
(NUSSBAUM, 20086, p. 326), séo sujeitos-de-uma-vida®’ (REGAN, 2005, p. 66), sendo
a dignidade animal a base axiolégica dos direitos fundamentais animais (ATAIDE
JUNIOR, 2020b, p. 116).

Assim, tome-se por exemplo a definicAo de Marmelstein relacionando a

dignidade humana aos direitos fundamentais:

[...] Tendo em vista que a dignidade da pessoa humana € um elemento
intrinseco ao conceito de direitos fundamentais, qualquer comportamento que
v em direcdo oposta, ou seja, que contribua para a destruicdo dessa
dignidade, ndo mereceréa ser considerado como direito fundamental (principio
da proibicdo de abuso). Em outras palavras: nenhuma pessoa pode invocar
direitos fundamentais para justificar a violagéo da dignidade de outros seres
humanos. (MARMELSTEIN, 2014, p. 19)

N&o ha razdo moral que justifique a exclusividade da dignidade da pessoa
humana como elemento intrinseco ao conceito de direitos fundamentais, ja que,
conforme Nussbaum, o conceito de dignidade Aristotélico pode, por meio da teoria
das capacidades, identificar variados tipos de dignidade animal: “Aristotle’s scientific
spirit is not the whole of what the capabilities approach embodies. The approach
includes, in addition, an ethical concern that the functions of life not be impeded, that
the dignity of living organisms not be violated” (NUSSBAUM, 2006, p. 348)38.

%7 Tom Regan ainda apresenta os sujeitos de uma vida como “seres dotados de crengas e desejos;
memoria, e uma percepcdo do futuro que inclui o seu préprio; uma vida emocional, bem como
sensacOes de prazer e dor; preferéncias—bem-estar—interesses; a habilidade de dar inicio a uma dada
acdo em busca de seus desejos e objetivos; uma identidade psicoldgica para além do tempo; e um
bem-estar individual no sentido de que sua vida experiencial ocorra bem ou mal para este ser,
logicamente independente de sua utilidade para outros individuos, ou de ser alvo dos interesses de
outrem” (REGAN, 2004, p. 243).

% Numa tradugéo livre: “O espirito cientifico de Aristételes ndo € tudo o que a abordagem das
capacidades incorpora. A abordagem inclui, além disso, uma preocupacao ética de que as funcdes da
vida ndo sejam impedidas, que a dignidade dos organismos vivos ndo seja violada”.
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E, para além de uma razdo moral que justifigue a dignidade animal para
conceber direitos fundamentais para os animais, destaca-se o posicionamento de
Flavio Martins Alves Nunes Junior, apoiado em antecedentes normativos do direito
brasileiro, que defende os animais como titulares de direitos fundamentais (NUNES
JUNIOR, 2019, p. 830). Ao contrario de constitucionalistas tradicionais, referido autor
aponta o constitucionalismo ecolégico, em seu terceiro ciclo, como sendo aquele em
gue os animais, integrantes do meio ambiente, passam a qualidade de sujeitos de
direitos, com protecdo auténoma na Constituicdo (NUNES JUNIOR, 2019, p. 163).
Assim € que o Autor sustenta que “[...] s@o direitos de 52 dimensé&o (ou geracao) os
direitos dos animais ndo humanos” (NUNES JUNIOR, 2019, p. 822).

Embora ndo haja consenso sobre o niumero de dimensdes (ou geracdes) dos
direitos fundamentais, nem mesmo a qual delas referem-se os direitos dos animais, 0
intuito deste capitulo foi defender e sustentar que, aos animais, correspondem direitos
fundamentais.

Outrossim, importante o registro da concepcao de Milena Fachin a respeito do
constitucionalismo multinivel. Para ela, a protecao dos direitos humanos ocorre “a
partir de uma ldgica plural, complexa, impura e miscigenada a fim de proporcionar a
coexisténcia complementar que interage sempre em beneficio dos sujeitos protegidos
e de seus direitos” (FACHIN, 2020, p. 53). A perspectiva animalista, neste caso,
enxerga 0s animais como sujeitos protegidos pela ordem constitucional, a ponto de
conceber seus direitos fundamentais.

Sendo assim, para melhor compreenséo, faz-se no item a seguir as distingcdes
terminologicas adequadas para o estudo do tema relacionando-se os direitos

fundamentais dos animais ndo humanos.

1.3.3 Terminologias adequadas aos animais (Direitos do Homem,

Direitos Humanos e Direitos Fundamentais)

Admitindo-se que aos animais nao-humanos correspondem direitos
fundamentais animais, far-se-4& comparacdo com as seguintes categorias
terminoldgica de Marmelstein: Direitos do Homem (no sentido de direitos naturais nao,
ou ainda nao positivados), Direitos Humanos (positivados na esfera do direito
internacional) e Direitos Fundamentais (direitos reconhecidos ou outorgados e
protegidos pelo direito constitucional interno de cada Estado) (MARMELSTEIN, 2008,
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p. 25-27, apud SARLET, 2012, p. 19).

Iniciando pela categoria dos Direitos do Homem, tem-se que séo valores ético-
politicos ainda nao positivados e, aléem disso, com contetdo bastante semelhante ao
Direito Natural, matéria-prima dos Direitos Fundamentais (MARMELSTEIN, 2014, p.
23). Assim, para o Direito Animal, admitindo-se a dignidade animal como base
axiolégica dos direitos fundamentais animais (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 116) e,
portanto, como valor ético-politico, pode-se afirmar que os Direitos do Homem, na
concepcao de Marmelstein, sob a perspectiva do Direito Animal, seriam o0s
genericamente considerados Direitos Animais, assim entendidos como aqueles
oriundos do Direito Natural®.

Ja os Direitos Humanos, assim compreendidos como os valores positivados
na esfera do direito internacional (MARMELSTEIN, 2014, p. 24) sdo um pouco dificeis
na concepgao do Direito Animal por um motivo simples: a positivagdo do valor da
dignidade animal na esfera do direito internacional ndo é palpavel, pois a Declaracao
Universal dos Direitos dos Animais € considerada mais como uma carta de intencdes
ou como soft law (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 63), ja que incerta sua proclamacao pela
Organizacéo das Nac¢des Unidas para a Educacéo, Ciéncia e Cultura — UNESCO. Se
€ incerta sua proclamacdo, mais dificil ainda admitir-se adeséo internacional dos
Estados membro da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU).

Todavia, importante ressaltar que, apesar de a Declaragcdo Universal dos
Direitos dos Animais ndo possuir 0 mesmo prestigio e aceitacdo da Declaracao
Universal dos Direitos Humanos de 1948, ha importantes avancgos do Direito Animal
no ambito internacional.

Nesse sentido, cita-se o0 artigo 13 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniédo

Europeia:

Artigo 13° - Na definicao e aplicacéo das politicas da Unido nos dominios da
agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado interno, da investigacédo e
desenvolvimento tecnolégico e do espaco, a Unido e os Estados-Membros
terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos
animais, enquanto seres sensiveis, respeitando simultaneamente as
disposicbes legislativas e administrativas e os costumes dos Estados-
Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tradicdes culturais
e patrimonio regional. (UNIAO EUROPEIA, 1957)

Tal dispositivo legal, aceito pelos atuais 27 Estados-membros da Unido

3% Edna Cardozo Dias refuta a teoria do direito natural de Locke, pelo qual o homem seria o Unico sujeito
de direito (DIAS, 2020, p. 46).
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Europeia, dispde, expressamente, que deve ser levado em consideracao o bem-estar
dos animais, enquanto seres sensiveis, na definicdo e aplicacdo das politicas da
Unido.

Alias, a Unido Europeia, quando das tratativas de acordo comercial com o
MERCOSUL, fez constar a necessidade de aprimoramento da cooperacéo birregional
e multilateral em temas como bem-estar animal (BRASIL, 2020).

Todavia, em que pese 0s avanc¢os acima destacados, ndo se mostram 0s
direitos fundamentais animais positivados na ordem internacional, razao pela qual os
Direitos Humanos, na concepg¢éo de Marlmenstein, ndo encontram correspondéncia
no Direito Animal.

Por fim, quanto aos Direitos Fundamentais propriamente ditos, Marmelstein

apresenta o seguinte conceito:

[...] Os direitos fundamentais sdo normas juridicas, intimamente ligadas a
ideia de dignidade da pessoa humana e de limitacdo do poder, positivadas
no plano constitucional de determinado Estado Democrético de Direito, que,
por sua importadncia axiologica, fundamentam e legitimam todo o
ordenamento juridico. H& cinco elementos basicos neste conceito: norma
juridica, dignidade da pessoa humana, limitagdo de poder, Constituicdo e
democracia. Esses cinco elementos conjugados fornecem o conceito de
direitos fundamentais. Se determinada norma juridica tiver ligacdo com o
principio da dignidade da pessoa humana ou com a limitacdo do poder e for
reconhecida pela Constituicdo de um Estado Democréatico de Direito como
merecedora de uma protecdo especial, € bastante provavel que se esteja
diante de um direito fundamental. (MARMELSTEIN, 2014, p. 17-18).

Os cinco elementos apresentados no trecho acima encontram
correspondéncia nos direitos fundamentais animais. Tomando por exemplo o disposto
no artigo 225, 81°, VIl da Constituicdo Federal, trata-se de norma juridica com ligacédo
com o principio da dignidade animal, onde se ha uma limitacdo do poder estatal, que
nao pode submeter, nem permitir que se submetam, animais a crueldade, sendo este
um direito reconhecido constitucionalmente, em um Estado Democratico de Direito,
como merecedor de prote¢do especial, ja que pode ser considerado como clausula
pétrea da Constituicdo (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 54).

Desta forma, os direitos fundamentais podem ser considerados, sob a
perspectiva do direito animal, como equivalentes. Em outras palavras, a categoria de
direitos fundamentais humanos, reconhecidos ou outorgados e protegidos pelo direito
constitucional interno de cada Estado, equivale a categoria dos direitos fundamentais

animais. E tal é assinalado por Sue Donaldson e Will Kylicka:

Creemos que tal cambio sélo sera posible si somos capaces de desarrollar
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un nuevo marco moral, que vincule més directamente el trato a los animales
con los principios fundamentales de la justicia, de la democracia liberal y los
derechos humanos. (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p.87)%

Na obra acima referida, Zoodpolis, Sue Donaldson e Will Kylicka
contextualizam a relacdo entre animais humanos e ndo-humanos, demonstrando a
crescente preocupacao na protecao destes, embora ndo suficiente para a eliminagao
do sofrimento dos animais. Assim como Marta Nussbaum, os autores apontam a
influéncia das religides no posicionamento dos animais ndo-humanos como Sservos
dos seres-humanos.

O objetivo da obra é “vincular a Teoria do Direito dos Animais a teorias
politicas mais amplas sobre justica e cidadania para poder identificar, com mais
clareza, possiveis modelos relacionais entre animais e humanos” (DONALDSON;
KYMLICKA, 2018, p. 51).

No geral, os autores apresentam a ideia de que o0s animais tém uma
experiéncia subjetiva que “[...] devem ser considerados sujeitos de justica e titulares
de direitos fundamentais” (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 43). E, sobre os
direitos fundamentais, mesmo no contexto entre seres humanos h& controvérsias.
Usando do exemplo de Bentham, os direitos fundamentais sdo “bobagem sobre
palafitas” (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 44). Contudo, apesar dos debates,
parece vingar a existéncia de direitos fundamentais, inviolaveis. Assim, apresenta-se
uma revolucéo dos direitos humanos e, nesse contexto, 0s autores citam a critica que
Rawls faz ao utilitarismo, em seu livro da Teoria da Justi¢ca, rechacando a possibilidade
de sacrificio de individuos para o bem maior, principalmente na questao das minorias
raciais e sexuais para satisfazer a preferéncia das maiorias. Para Rawls, uma viséao
kantiana dos respeito individual € necessaria para a democracia.

Apesar de mais sedimentada a concepcao de direitos fundamentais aos seres
humanos, 0 mesmo n&do ocorre com 0s animais. E mesmo quem entende que 0s
animais tém significado moral e que merecem um trato mais humanitario, creem que
eles podem ser sacrificados, em prol do bem maior de outros (DONALDSON;
KYMLICKA, 2018, p. 45). Enquanto matar um ser humano para extrair seus 0rgaos
para salvar 5 seres humanos € inaceitavel, matar um babuino para salvar 5 seres

humanos (ou 5 babuinos) é permissivel e talvez, inclusive, mais necesséario do ponto

40 Numa tradugéo livre: “Acreditamos que tal mudanga s6 sera possivel se formos capazes de
desenvolver um novo quadro moral que vincule mais diretamente o tratamento dos animais aos
principios fundamentais de justica, democracia liberal e direitos humanos”.
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de vista moral (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 46). O resumo para essa postura
€ apontado como sendo “[...] utilitarismo para os animais e kantismo para pessoas”
(DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 46).

Durante a obra os autores desenvolvem o raciocinio de que se deveriam
conceber as relagbes com os animais atribuindo cidadania aos animais domesticados,
soberania aos animais selvagens e quase cidadania aos animais integrados a
sociedade (ndo selvagens e ndo domesticados) — direitos positivos. Mas, a todo
momento, tratam a respeito dos Direitos Fundamentais dos animais — direitos

negativos:

Aceitar que o0s animais sao personalidades ou pessoas tera muitas
implicacbes; a mais evidente € reconhecer uma série de direitos negativos
universais: o direito a ndo ser torturado, submetido a experimentacao,
possuido, escravizado, confinado ou assassinado. Isso implicara na proibi¢ao
das préticas atuais de pecuaria, caca, comércio de mascotes, zooldgicos,
experimentacdes em animais e muitas mais (DONALDSON; KYMLICKA,
2018, p. 95).

A teoria abolicionista ou de libertacdo animal defende que estas proibicdes
excluem praticamente todas as formas de interacdo, mas 0s autores compreendem
gue nao devem cessar todas as formas de interacdo (e nem ha como). Reconhecidos
direitos basicos aos animais, deve-se perguntar quais as formas adequadas de
interacdo entre animais e humanos que respeitam esses direitos fundamentais.

Claro é que tratar dos Direitos Fundamentais é desafiador, dada a importancia
gue o tema possui ndo s6 no ordenamento juridico, mas, principalmente,
considerando suas implicagfes ético-politicas adjacentes.

Tratar dos Direitos Fundamentais Animais é igualmente desafiador, se ndo o
for mais, porque, além de menor presenca no ordenamento juridico, encontra
implicacdes éticas que desagradam alguns, que ndo reconhecem 0s animais nao-
humanos como sujeitos-de-uma-vida, dotados de dignidade e merecedores de
protecdo juridica.

Assim, partindo-se da premissa de gue os Direitos Fundamentais Animais sao
devidos aos seres sencientes, independentemente de sua funcdo ambiental ou
ecolégica, ha correspondéncia entre trés categorias de Direitos Fundamentais
Humanos propostas por Marmelstein (Direitos do Homem, Direitos Humanos e
Direitos Fundamentais).

E é sob a perspectiva do Direito Animal, afastando-se a concepcéao

antropocéntrica, que sera tratada sobre a passagem do Direito Animal ao Direito



Positivo.
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CAPITULO 2 — DIREITO ANIMAL

A evolucdo do pensamento filoséfico animalista possibilitou o
desenvolvimento de uma nova area de pesquisa no Direito: o Direito Animal.

Ha quem designe a matéria como Direitos Animais, Direitos dos Animais,
Direito dos Animais, Direitos dos ndao humanos, Direitos dos animais ndo-humanos
(SILVA, 2013, p. 37) e, mesmo, Direito Animalista.

No plano internacional, utiliza-se da expresséao droits des animaux (francés),
Tierschutzrecht (alemao). Inclusive, na lingua inglesa, ha a expressédo animal law e
animal rights, a primeira para designar o Direito Animal e a segunda para os Direitos
Animais. E 0 mesmo ocorre no italiano, para indicar diritto animale, diritto degli animali
ou diritti degli animali (SETTANNI; RUGGI, 2019, p. 477).

Assim, para maior precisdo terminoldgica, sera adotada a expressao Direito
Animal para identificar a disciplina juridica (direito objetivo), e Direitos Animais, ou
Direitos dos Animais, para referir-se aos direitos subjetivos dos animais.

Portanto, a adocao das expressdes Direito Animal, para o direito objetivo, e
Direitos Animais, para o direito subjetivo, revela-se em consonancia com as demais
disciplinas juridicas, como o caso de ‘[...] Direito Ambiental (e ndo Direito dos
Ambientes), Direito Penal (e ndo Direito das Penas), Direito Civil (e n&o Direito das
Relac¢des Civis), Direito Processual (e nao Direito dos Processos), Direito Empresarial
(e nao Direito das Empresas) etc.” (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 109).

Assim, perfilhando-se a nomenclatura de Direito Animal, por conta dos
motivos expostos acima, delimita-se o objeto de estudo da pesquisa, para analisar o
Direito Animal no sistema juridico brasileiro, debatendo-se a localiza¢do dos animais
nao-humanos nesse sistema, sob a perspectiva ndo antropocéntrica.

Ademais, identificada a fonte filoséfica da ética animal, sera possivel
transporta-la para o direito processual, a fim de se perquirir se 0s animais ndo-
humanos estéo incluidos ou excluidos da jurisdi¢cao estatal, o que €, afinal, o problema
da pesquisa.

E tudo isso apenas é possivel se os animais forem considerados sujeitos de
direitos. Assim como fez Francione, Carlos Bittar, talvez de forma inconsciente,

apresenta o seguinte conceito para a qualidade de pessoa:

Com efeito, desde as primeiras manifestagbes do direito, sempre se
reconheceu a pessoa (de persona, mascara utilizada no teatro, que era
realizado ao ar livre, para aumentar a voz dos atores) a condicao de sujeitos
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de direitos, ou de ator no cenario juridico (ente capaz de direitos e de
obrigac¢®es), de inicio ao ser humano, e, posteriormente, a entidades coletivas
(agrupamentos humanos personalizados, entes morais, ou pessoas juridicas)
(BITTAR, 2015, p. 62).

A forma inconsciente pela qual Bittar atribui personalidade aos sujeitos de
direito poderia levar a impresséo de personalidade aos animais ndo-humanos, como
pretende Francione, se eles forem considerados sujeitos de direitos*!. Apesar de
apontar os entes morais como uma das manifestacdes de entidades coletivas, tal
ficcdo juridica poderia ser utilizada pelos animais, que, como visto no primeiro
capitulo, sdo entes morais, pertencentes a comunidade moral (SINGER, 2018, p. 106).

Orientando-se pelo Direito Natural, o Direito Animal necessita de cada vez
mais estudo e investigacdo, afinal, ainda ndo ha consenso sobre quais séo, de fato,
os direitos animais (assim compreendidos como seus direitos subjetivos).

N&o se olvida a existéncia do vanguardista Cédigo de Bem-Estar Animal do
Estado da Paraiba, instituido pela Lei Estadual n® 11.140/2018 que lista, em seu artigo
5° rol exemplificativo (ATAIDE JUNIOR, 2019) de direitos animais a seguir

reproduzidos:

Art. 5° Todo animal tem o direito:

| - de ter as suas existéncias fisica e psiquica respeitadas;

Il - de receber tratamento digno e essencial a sadia qualidade de vida;

[l - a um abrigo capaz de protegé-lo da chuva, do frio, do vento e do sol, com
espaco suficiente para se deitar e se virar;

IV - de receber cuidados veterinarios em caso de doenca, ferimento ou danos
psiquicos experimentados;

V - a um limite razoavel de tempo e intensidade de trabalho, a uma
alimentacdo adequada e a um repouso reparador. (PARAIBA, 2018)

A lei paraibana prevé, como direito de todo animal ndo humano, seja ele
vertebrado ou invertebrado (artigo 1°), sem distincdo de espécie, o respeito de sua
existéncia fisica e psiquica (artigo 5° inciso 1), o que se revela uma forma de
reconhecimento de dignidade da vida animal, que merece existir fisicamente, no
mundo natural, reconhecendo sua existéncia psiquica, afinal, séo seres vivos dotados

de senciéncia*’> e, como tal, sentem dor, medo, angustia, felicidade, dentre outros

41 A guestdo da personalidade juridica dos animais é comparada a divisdo de sujeitos personificados e
despersonificados, e sujeitos humanos e n&o humanos: “Os sujeitos de direitos podem ser
personificados e humanos como as pessoas naturais ou fisicas; despersonificados e humanos, como
0s nascituros; personificados e ndo humanos, como as pessoas juridicas (sociedades empresarias,
cooperativas, fundacdes etc.); e despersonificados e ndo humanos, como o espdlio, o condominio
edilicio, a massa falida, a sociedade em comum, a conta de participagdo, entre outros” (SILVA, 2018,
p. 97).

42 S30 capacidades mentais e vida emocional suficientes para inclusdo dos animais numa comunidade
de iguais (FRANCIONE, 2008, p. 129). E a igualdade requer direitos morais agueles que a possuem, e
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sentimentos, e seus interesses devem ser considerados por todos.

Alids, o préximo direito listado é o de receber tratamento digno e essencial a
sadia qualidade de vida (artigo 5°, inciso Il): reconhece-se que o0s seres humanos
devem dispensar aos animais um tratamento decente que promova uma vida saudavel
aos animais. Os seres humanos nao podem, portanto, cometer atos de crueldade para
com os animais, que diminuam sua qualidade de vida.

Também possuem o direito de terem a disposicdo um abrigo que os proteja
da chuva, do frio, do vento e do sol, mas ndo so isso: dentro de tal abrigo devem poder
deitar-se e virar-se, sem aperto (artigo 5°, inciso Ill). Todos os animais tém direito,
portanto, a uma “casinha” para que possam descansar e proteger-se das intempéries,
mas esse abrigo deve ter espaco suficiente para que o animal possa deitar-se e virar-
se, afinal, ndo seria um local de abrigo se fosse desconfortavel e ndo pudesse
descansar e esconder-se. Proibe-se, assim, por exemplo, a infeliz pratica de manter
um animal sempre acorrentado, sem acesso a um abrigo.

No mais, em caso de enfermidades a que sejam acometidos, e mesmo por
ferimentos ou danos psiquicos, ha o direito de receber cuidados de meédicos
veterinarios (artigo 5°, inciso 1V), a fim de que reestabelecam a salde e possam
continuar a ter uma vida digna. Assim, animais que sado atropelados nas faixas de
rolamento em ruas, avenidas e estradas, tém o direito de serem tratados por
veterinario, ao que parece, pelo causador do acidente. Ou, caso acometido de uma
doenca que naturalmente se desenvolveu, pelos mais variados fatores genéticos ou
socioambientais, mesmo psicologicos, seus tutores ndo podem negligenciar o
tratamento, devendo procurar auxilio veterinario. Aos animais selvagens, de igual
forma, deve ser dispensado tratamento médico no caso de queimadas, por exemplo,
como aquelas ocorridas no ano de 2020 no Pantanal. Em suma, n&o se pode impor
sofrimento aos animais, privando-os de tratamento médico veterinario.

Por fim, o inciso V do artigo 5° do referido diploma legal prevé, no caso dos
animais que auxiliem seres humanos em seus afazeres, um limite razoavel de tempo
e intensidade de trabalho, devendo serem alimentados adequadamente para tanto e
ser assegurado descanso para que ndo se esgotem. O trabalho animal € uma pratica

antiga, geralmente atribuida aos animais domesticados, utilizados pelos seres

a senciéncia possui um importante papel para entender esses direitos (TURNER; DSILVA, 2006, p.
79).
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humanos e por eles treinados para desempenhar tarefas*®. Com isso proibe-se, por
exemplo, a utilizacdo de cavalos em jornadas exaustivas puxando carrocas. Proibe-
se, também, a subnutricdo dos animais, submetidos a mais trabalho do que suportam.

Mas, no direito brasileiro, indubitavelmente é na Constituicdo Federal que se
encontra o direito mais reconhecido aos animais, que € o de ndo serem submetidos a
crueldade (artigo 225, 81°, VIl da Constituicdo Federal), o que pode ser extraido da
leitura do artigo 5°, incisos | e Il do Cédigo de Bem-Estar Animal da Paraiba.

Assim como se apresenta a regra de dever da familia, da sociedade e do
Estado colocar a crianga, o0 adolescente e o jovem a salvo de toda forma de crueldade
(artigo 227, caput da Constituicdo Federal), € regra o dever de o Poder Publico colocar
0s animais a salvo da crueldade (artigo 225, 81°, VIl da Constituicdo Federal). Nesse
sentido, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei n°® 8.069/1990 mostra-se
importante base normativa de protecdo das criancas e adolescentes contra atos de
crueldade. No ambito nacional, todavia, 0 mesmo néo ocorre na protecao dos animais,
ja que ndo ha lei federal que ofereca protecéo aos animais a nivel do que ocorre com
as criancas e adolescentes, por exemplo. Mas a regra prevista no artigo 225, §1°, VII
da Constituicdo Federal serd melhor tratada ainda neste capitulo, no item apropriado
ao direito animal no plano constitucional.

Em que pese os dispositivos legais acima apontados, em especial o rol
disposto no artigo 5° do Codigo de Bem-Estar Animal da Paraiba e a disposicédo do
artigo 225, 81°, inciso VII, parte final da Constituicao Federal, é possivel afirmar que
ndo ha, ainda, consenso sobre a extensdo dos direitos animais, mormente
especificacdo desses direitos, mesmo porque trata-se de um problema comum no
direito, qual seja, a busca de positivacdo de um Direito Natural, ou mesmo de varios

desses direitos, de mesma ordem.

2.1 Transicao do Direito Animal enquanto Direito Natural para Direito

Positivo

Carlos Bittar aponta em sua obra sobre os direitos da personalidade que o

43 Mas n&o apenas seres humanos utilizam do trabalho animal. Algumas formigas, por exemplo, cuidam
de pulgbes, utilizados como escravos para a coleta de acgucar: “Algumas linhagens de formigas
evoluiram em surpreendentes especializacdes adaptativas (agricultura de fungos, colheita de
sementes, “pastoreio” de outros insetos, associagdes nos ninhos, parasitismo social e esclavagismo)
gue tém alimentado a curiosidade dos cientistas e do publico em geral” (DELABIE, 2015, p. 279).



53

fundamento ético do direito positivo € encontrado no direito natural e que é a técnica
gue retira alguns direitos do direito natural e os insere nos textos do direito positivo
(BITTAR, 2015, p. 58).

Referido autor trata dos direitos da personalidade, apontando que os direitos
humanos, fundamentados no direito natural, sdo deste colhidos e implantados no
contexto do direito positivo, onde recebem especial protecdo no ordenamento
juridico®4.

E, assim como ocorre com os direitos humanos, hd como colher do direito
natural os direitos animais? E possivel encontrar o direito animal no Ambito do direito
natural e, pela técnica, transplanta-lo ao direito positivo?

Comparando-se a evolucdo da teoria da Constituicdo e dos Direitos
Fundamentais, denota-se que 0 processo de critica do positivismo juridico, ja
abordado anteriormente, € proficuo para a busca do Direito Animal no Direito Natural.
Assim como o desenvolvimento da Teoria dos Direitos Fundamentais encontra
respaldo no neopositivismo, que pretende a superacdo dos modelos jusnaturalistas e
positivistas (CAMBI, 2020, p. 97).

Repete-se que ndo had como conceber, mesmo que por influéncia do
neoconstitucionalismo, a existéncia de direitos integrados ao ordenamento juridico
vigente que ndo venham do direito natural, até porque nem mesmo as constituicdes
sao eternas. Explica-se: assim como 0 neoconstitucionalismo marcou o0 movimento
pés segunda-guerra, com o florescimento de ordens constitucionais, ha a
possibilidade de evento sociocultural que culmine no desaparecimento das
constituicdes, o que nao significa dizer que, com tal evento, desaparecam os direitos
nelas constantes, até porque ndo surgiram nas proprias constituicdes, mas, antes, do
direito natural.

Ora, para os estoicistas, todos os seres vivos, sem distingdo, estao sujeitos a
Lei de Deus (independentemente de sua positivacdo, por assim dizer). Disso extrai-
se que pouco importa a espécie do ser, e de qual Reino dos seres vivos eles provém,
para que ele esteja inserido no Direito Natural. Recorde-se que a doutrina do direito

natural € comparada por Kelsen como sendo a lei divina:

A vontade de Deus é — na doutrina do Direito natural — idéntica a natureza,
na medida em que a natureza é concebida como tendo sido criada por Deus,
e as leis naturais como sendo expressdo da vontade de Deus.

44 Para efetividade dos direitos fundamentais, por exemplo, “sdo compreendidas garantias destinadas
a assegurar o seu respeito e a sua realizagédo concreta” (BITTAR, 2015, p. 59).
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Consequentemente, as leis que regulam a natureza tém, de acordo com essa
doutrina, o0 mesmo carater das regras juridicas emitidas por um legislador:
elas sdo comandos dirigidos & natureza; e a natureza obedece a esses
comandos assim como 0 homem obedece as leis emitidas por um legislador.
A lei criada por um legislador, i.e., por um ato de vontade de uma autoridade
humana, é Direito positivo. O Direito natural, de acordo com sua doutrina
especifica, ndo é criado pelo ato de uma vontade humana, ndo € o produto
artificial, arbitrario do homem. Ele pode e tem de ser deduzido da natureza
por uma operagdo mental (KELSEN, 2005, p. 13-14).

Hans Kelsen apresenta a concepcéo de que o direito natural, entendido como
aquele que vém da vontade do Criador, regula toda a natureza*® e, pode-se dizer,
portanto, que todos os seres que estejam envolvidos no mundo natural sado regidos
pelo direito natural.

N&o se olvida que “Hans Kelsen é o tedrico que eleva o positivismo juridico
ao seu patamar mais alto” (ASSIS, KUMPEL, 2011, p. 263), mas a critica ao
positivismo vem logo abaixo.

N&o é tarefa facil identificar quais séo os direitos naturais, justamente porque
ndo foram escritos ou revelados por Deus?®, mas devem ser deduzidos da natureza
pelo intérprete?’.

Dessa forma, tem-se em Norberto Bobbio a explicacdo de que, a ndo ser que
se adote o positivismo juridico, coexistem o direito natural e o direito positivo, com
mera distingao de grau, em que historicamente houve inversoes sobre qual deles seria
superior (BOBBIO, 1995, p. 25-26).

Ou seja, numa concepcéo jusnaturalista, persiste o direito natural até a
atualidade, pela nocéo de que o legislador ndo é onipotente, j& que nao pode prever
todas as situacdes possiveis no mundo natural, e legislar. Alids, o préprio legislador
reconhece as lacunas da lei do direito positivo (BOBBIO, 1995, p. 42).

N&o se olvida, também, o neopositivismo, que pretende a superacdo dos
modelos jusnaturalistas e positivistas (CAMBI, 2020, p. 97). Mas é que nao ha como
conceber, mesmo que por influéncia do neoconstitucionalismo, a existéncia de direitos

integrados ao ordenamento juridico vigente que ndo venham do direito natural, até

45 Miguel Reale, ao tratar da natureza e cultura, demonstra dualidade entre esses dois mundos, natural
e cultural, sendo que “[...] no universo, ha coisas que se encontram, por assim dizer, em estado bruto,
ou cujo nascimento ndo requer nenhuma participacdo de nossa inteligéncia ou de nossa vontade”
(REALE, 2005, p. 24).

46 O chamado direito néo escrito, posto pelos deuses (da filosofia grega), ou o direito escrito por Deus
no coracao dos homens (da filosofia medieval), € comentado por BOBBIO, 1995, p. 25.

47 Kelsen afirma que “[...] nenhuma das numerosas teorias de Direito natural conseguiu até agora definir
o contelido dessa ordem justa de um modo que pelo menos se aproxime da exatiddo e objetividade
com gue a ciéncia natural pode determinar as leis da natureza ou a ciéncia juridica, o conteldo de uma
ordem juridica” (KELSEN, 2005, p. 14)



55

porque nem mesmo as constituicbes sdo eternas. Explica-se: assim como o
neoconstitucionalismo marcou o movimento pés segunda-guerra, com o florescimento
de ordens constitucionais, ha a possibilidade de evento sociocultural que culmine no
desaparecimento das constituicdes, o que nédo significa dizer que, com tal evento,
desaparecam os direitos nelas constantes, até porque nao surgiram nas préprias
constituicbes, mas, antes, do direito natural.

E com a adog&o, portanto, do modelo jusnaturalista que se pode buscar o
direito animal.

Assim, remontando aos estoicos, para 0s quais o direito natural € comum a
homens e animais, Dias explica que tal concepcdo nao induz, necessariamente, a

nocao de que a justica é devida, também aos animais:

Essa ideia de que todos o0s seres vivos estdo sujeitos a uma lei, bem como a
um Deus, logos, ratio ou pneuma — € um dos principios fundamentais do
estoicismo. Todos os seres vivos participam da ratio universal. Porém,
preconizavam a ideia de que a aplicagdo da justica € apenas para 0s seres
racionais. O estoicismo, de certa forma, é o precursor da teoria do contrato
social (DIAS, 2007, p. 150).

Ainda, para a Autora, o contrato social, assim como a Declaragao dos Direitos
do Homem, silenciou a respeito do mundo e da natureza. Ela sugere, assim, a revisdo
do conceito de Direito Natural na visdo de Locke, para quem o homem seria 0 Unico
sujeito de direito (DIAS, 2020, p. 46).

Essa visdo, de que os seres irracionais estariam fora da comunidade moral,
€, todavia, refutada, jA& que a inclusdo dos animais na comunidade moral é
amplamente debatida por Sue Donaldson e Will Kymlicka. Eles reconhecem, na
realidade ocidental, a teoria politica segundo a qual sdo coextensivas a comunidade
dos seres humanos e a comunidade da justiga: “A todos os humanos, em virtude de
sua humanidade, é devida justica basica e direitos inviolaveis, que devem ser cegos
a diferencas entre os humanos tais como raca, género, credo, capacidade ou
orientagao sexual” (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 52). E nédo harazéo, fora uma
concepcao contratual (especista), para a néo inclusdo dos animais na comunidade
moral humana (SINGER, 2018, p. 107), superando-se a concep¢éao deles como meros
objetos (BOBBIO, 2004, p. 32).

Conforme mais amplamente debatido no primeiro capitulo da dissertacéo, a
teoria do contrato social, por exemplo, ndo é mais aceita como verdade

inquestionavel. Varios agentes ndo tiveram a oportunidade de participar do contrato
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social, dentre eles as mulheres, as criangas, os portadores de deficiéncias, os
indigenas e os animais.

O estoicismo &, sem duvidas, importante base filosofica, aliado aos modernos
filosofos animalistas, que fundamentam o direito animal no direito natural. Assim, é
apenas adotando-se uma postura jusnaturalista e ndo especista que se pode buscar,
no direito natural, o direito animal.

Nesse sentido, em seus estudos sobre os direitos da personalidade, Carlos

Bittar aponta o seguinte entendimento quanto a positivacdo dos direitos naturais:

[...] entendemos que os direitos da personalidade constituem direitos inatos —
como a maioria dos escritores ora atesta —, cabendo ao Estado apenas
reconhecé-los e sanciona-los em um ou outro plano do direito positivo — em
nivel constitucional ou em nivel de legislacdo ordinaria —, e dotando-os de
protecdo propria, conforme o tipo de relacionamento a que se volte, a saber:
contra o arbitrio do poder publico ou as incursées de particulares. Isso nao
importa, no entanto, em cingir os direitos da personalidade aos reconhecidos
pelo ordenamento juridico. Esses direitos — muitos dos quais ndo configuram
ou ndo sao suscetiveis de configurar ‘direitos fundamentais’ — existem antes
e independentemente do direito positivos, como inerentes ao proprio homem,
considerado em si e em suas manifesta¢cdes. Quando ganham a Constituicao,
passando para a categoria de direitos fundamentais, recebem todo o sistema
de protecéo préprio. O mesmo acontece com respeito ao campo privado, em
gue a insercdo em codigos ou em leis vem conferir-lhes protecéo especifica
e mais eficaz — e néo lhes ditar a existéncia — desde que identificados e
reconhecidos, em varios sistemas, muito antes mesmo de sua positivagdo
(BITTAR, 2015, p. 38-39).

Mas, diferentemente do que ocorre com os direitos da personalidade, que tém
seu fundamento na dignidade da pessoa humana, o direito animal possui o
fundamento na senciéncia, decorrente da dignidade animal (ATAIDE JUNIOR, 2018,
p. 51).

E ndo ha como se recusar a existéncia da dignidade animal no direito natural,
até porque isso seria uma pratica especista. Nesse sentido, Peter Singer, defende que
0 principio ético no qual se baseia a igualdade humana exige que se estenda a mesma
consideracao também a animais, a nao ser que se proponha a discrimina¢cao em razao
da espécie. Ou seja, admitir que a dignidade humana esta calcada no direito natural
significa admitir que a dignidade animal também advém do direito natural, ndo
havendo razéo filosoéfica subsistente para uma diferenciacao.

E se a dignidade animal, e os direitos dela decorrentes, pode ser encontrada
no direito natural, a passagem ao plano positivo depende de reconhecimento por parte
do Estado:

Ja por direitos fundamentais entendem-se os direitos reconhecidos e
ordenados pelo legislador: portanto, aqueles que, com o reconhecimento do
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Estado, passam do direito natural para o plano positivo. [...] Mas nem sempre
estéo os direitos supraestatais explicitados na Constituicdo; nem sempre sdo
positivados (BITTAR, 2015, p. 57).

Tarefa dificil, mas necesséria a concretizacéo dos direitos fundamentais, é o
reconhecimento estatal, por meio do Poder Legislativo, dos direitos naturais, e mais
especificamente no presente caso, dos direitos dos animais.

Norberto Bobbio, sempre atento as implicacbes praticas de suas teorias,

demonstra a necessidade de positivacao dos direitos:

Num discurso geral sobre os direitos do homem, deve-se ter a preocupacao
inicial de manter a distingéo entre teoria e pratica, ou melhor, deve-se ter em
mente, antes de mais nada, que teoria e pratica percorrem duas estradas
diversas e a velocidades muito desiguais. Quero dizer que, nestes (ltimos
anos, falou-se e continua a se falar de direitos do homem, entre eruditos,
filésofos, juristas, sociélogos e politicos, muito mais do que se conseguiu
fazer até agora para que eles sejam reconhecidos e protegidos efetivamente,
ou seja, para transformar aspiracdes (nobres, mas vagas), exigéncias (justas,
mas débeis), em direitos propriamente ditos (isto é, no sentido em que os
juristas falam de “direito”) (BOBBIO, 2004, p. 33).

E os direitos propriamente ditos dos animais encontram-se, por exemplo, no
artigo 5° da Lei Estadual da Paraiba n® 11.140/2008. Na obra que apresenta
comentarios ao Cddigo de Direitos e Bem-Estar Animal do estado da Paraiba, os
autores tratam da positivacao dos direitos fundamentais animais, apta a representar a
confirmacdo do Direito Animal como disciplina juridica dotada de autonomia com
relacdo a outros ramos do direito (ATAIDE JUNIOR, 2019). Alias, veja-se a passagem

em que se comenta sobre a positivagao dos direitos dos animais:

O Cddigo da Paraiba, cataloga, de maneira inédita, uma série de direitos
fundamentais individuais animais, realizando o principio da dignidade animal,
o qual é haurido diretamente do texto constitucional brasileiro. Com isso, 0
Direito Positivo brasileiro se alarga para, definitivamente, incorporar os
animais como sujeitos de direitos, dado que a lei passa a prever que animais
titularizam um conjunto de direitos individuais, os quais, evidentemente,
podem ser defendidos em juizo. A deficiéncia de Direito Positivo, antes
denunciada, se corrige, de maneira a dotar o Direito Animal brasileiro de
consisténcia normativa suficiente para langa-lo, definitivamente, dentre as
disciplinas juridicas que comp8&em o ordenamento juridico brasileiro, uma vez
gue néo se pode mais negar aos animais o status de sujeitos de direitos com
a justificativa de que a ordem juridica ndo Ihes contempla com direitos
(ATAIDE JUNIOR, 2019).

Os autores reconhecem a importancia e inovacéo da Lei Estadual da Paraiba
n° 11.140/2018 na catalogac¢ao de direitos animais, e com isso é possivel afirmar que,
na ciéncia juridica, a positivacdo é salutar para a dotacao de consisténcia normativa.
E, como alertam os autores, ndo se deve estranhar a competéncia legislativa para

tanto, ja que se trata de competéncia de todos os entes da federacao, seja a Uniao,
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Estados, Distrito Federal ou Municipios, legislar sobre a fauna (artigo 24, VI da
Constituicdo Federal).

E mencionando a Constituicdo Federal, € importante ressaltar a previsao de
seu artigo 225, 81°, VII, que traz uma regra de que sdo vedadas as praticas que
submetam os animais a crueldade. Trata-se de regra constitucional que revela a
sensibilidade do legislador constituinte para com a consideracdo moral do sofrimento
animal, que deve ser combatido.

Diante de todo exposto, pela construcdo de um raciocinio amparado na
dignidade animal, s&o estabelecidos direitos aos animais, ndo considerados como
objetos ou coisas, mas como sujeitos de direitos e, em assim sendo, titulares de

direitos subjetivos e objetivos, da forma que se demonstra a seguir.

2.2 Conceito de Direito Animal

O Direito Animal, com esta denominacao, refere-se a disciplina juridica (direito
objetivo) que estuda os Direitos Animais, ou Direitos dos Animais, referentes aos
direitos subjetivos desses seres vivos. Constitui-se ramo autdnomo do direito, ndo
sendo considerado mero apéndice do Direito Ambiental. Isso porque, no Direito
Ambiental, trata-se do valor instrumental do animal*®, enquanto, no Direito Animal, os
animais sao considerados como fins em si mesmos, independentemente de sua
funcdo ecoldgica. E isso revela, manifestamente, a necessidade de ruptura com o
Direito Ambiental.

Nao significa dizer que o Direito Animal e o Direito Ambiental ndo se
relacionam (ou ndo devam se relacionar). O Direito Animal relaciona-se com 0s mais
diversos campos do direito, como o Direito Constitucional, ao tratar da preservagao
do meio ambiente, nele compreendidos os animais e a proibicdo de crueldade para
com eles. Além disso, hd no campo constitucional controvérsias que envolvem o0s
direitos dos animais, como nos casos de conflito com a liberdade religiosa (sacrificios

em rituais religiosos) e livre manifestacéo cultural (vaquejada, farra do boi, briga de

48 Peter Singer mostra-se contrario ao valor meramente instrumental dos animais ao construir a ideia
de que é errado matar seres vivos, sejam eles autoconscientes ou ndo. Mas reconhece a visédo dos
ambientalistas de casos em que a morte de animais € defensavel, por exemplo, para controle
populacional de espécies que venham a colocar em risco outras espécies de animais, plantas, enfim,
do ecossistema (SINGER, 2018, p. 187). Por isso a importancia de distingdo entre o direito ambiental
e o direito animal, ao atribuir-se a este a funcéo de defesa da vida animal, independentemente de sua
funcéo ecolbgica.
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galo).

No Direito Civil, com a discusséo havida quanto ao status juridico dos animais,
se considerados coisas (passiveis de objetificacdo) ou pessoas (sujeitos de direito);
ademais, hé& discussfes travadas no Direito das Familias, com as novas concepc¢des
da modernidade, rompidas com os velhos moldes, na consideracdo de familias
multiespécie, em que se reconhecem animais ndo humanos como membros da
familia, dai advindo direito a guarda, a visitacdo (ou direito de convivéncia), aos
alimentos e a heranga®.

Também no Direito Penal, vejam-se as leis penais que preveem a penalizacao
daquelas condutas de trafico e maus tratos aos animais, dentre outros crimes contra
a fauna, na Lei de Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/1998), artigos 29 a 37. Além disso,
h& previsbes de contravencdes penais nos artigos 31 e 64 do Decreto-Lei n°
3.688/1941.

S&o novos desafios do pos-humanismo que ndo podem ser negligenciados.

Assim, a importancia do Direito Animal é reflexo das rela¢cdes travadas entre
a humanidade e o mundo animal, ambos partes do mundo natural, sendo inegavel sua
correlagdo. O Direito Civil, por exemplo, trata das relagcdes privadas entre seres
humanos. O Direito Animal, por sua vez, trata das relagbes ético-juridicas entre os
seres humanos para com o0s animais nao humanos. Ao reconhecer a dignidade da
vida animal, busca-se a defesa de todas as formas de vida.

Com efeito, a dignidade animal pode ser extraida da leitura do artigo 225, §1°,
VII da Constituicdo Federal, segundo o qual incumbe ao Poder Publico “proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecologica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade” (BRASIL, 1988).

Ao serem vedadas as praticas que submetam os animais a crueldade, o
legislador constituinte, apoiado na senciéncia, reconheceu, no plano positivo, a
importancia da vida animal como fim em si mesmo, ndo como mero instrumento

ambiental. E, em assim fazendo, “O Direito Animal positivo € o conjunto de regras e

49 Nesse sentido o enunciado n° 11 do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM): “Na agéo
destinada a dissolver o casamento ou a unido estavel, pode o juiz disciplinar a custédia compartilhada
do animal de estimagao do casal’ (BRASIL, 2019). Digno de nota doutrinaria: “Findo o casamento ou a
unido estavel, sdo alvo da particdo nédo s6 bens de conteddo econémico. Modo frequente, o casal tem
animais de estimacéo que geram discordia sobre quem ficara com eles. Assim, possivel estipular ndo
s0 a custddia, mas também o direito de convivéncia e o pagamento de alimentos” (DIAS, 2016, p. 273).
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principios que estabelece os direitos fundamentais dos animais nao-humanos,
considerados em si mesmos, independentemente da sua funcdo ambiental ou
ecologica” (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50).

Ou seja, a partir da regra constitucional de proibicdo de praticas que
submetam o0s animais a crueldade, é possivel identificarem-se os direitos

fundamentais dos animais:

Como toda dignidade deve ser protegida por direitos fundamentais, ndo se
podendo conceber dignidade sem um catalogo minimo desses direitos, entao
a dignidade animal deve ser entendida como a base axiologica de direitos
fundamentais animais, 0s quais constituem o objeto do Direito Animal. Da
regra constitucional da proibicao da crueldade — e dos principios que também
emanam do mesmo dispositivo constitucional, como o principio da dignidade
animal e o principio da universalidade — é que exsurge o direito fundamental
animal & existéncia digna. E direito fundamental — e ndo apenas objeto de
compaixdo ou de tutela —, porquanto € resultado da personalizacdo e
positivagdo do valor basico inerente a dignidade animal. Em assim sendo, 0
Direito Animal opera com a transmutac¢éo do conceito civilista de animal como
coisa ou bem semovente, para 0 conceito animalista de animal como sujeito
de direitos. Todo animal é sujeito do direito fundamental a existéncia digna,
positivado constitucionalmente, a partir do qual o Direito Animal se densifica
dogmaticamente, se espraiando pelos textos legais e regulamentares. A
sistematizacao dogmaética permite — e permitird ainda mais — apontar outros
direitos correlatos e ajustados a natureza peculiar dos animais ndo-humanos,
bem como construir as tutelas jurisdicionais que lhes sejam adequadas
(ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50-51).

Os mencionados direitos fundamentais, ja anunciados no primeiro capitulo,
séo devidos a todos os seres sencientes tendo como pressuposto a dignidade da vida

desses seres, sendo apresentados a seguir os fundamentos desses direitos.

2.3 Fundamentos do Direito Animal

O principal fundamento do Direito Animal é a dignidade da vida. E aqui ndo se
esta a falar sobre a dignidade da vida humana, mas sobre a dignidade de todas as
formas de vida sencientes, numa abordagem ndo especista e ndo antropocéntrico.
Assim, a dignidade da vida deve guiar todos os direitos animais que, paulatinamente,
séo reconhecidos pelo legislador.

Ademais, € pela concep¢do a partir da senciéncia animal que se podem
encontrar fundamentos ao Direito Animal, uma vez reconhecido que 0s animais, assim
como o0s seres humanos, sofrem, e deve ser considerado, especialmente, seu
interesse em nao sofrer.

A partir dessas premissas € que se pode construir a teoria do direito animal,
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nao para diminuir o valor da vida humana, mas para reconhecer-se a dignidade da
vida animal e, assim, garantir aos animais direitos basicos que preservem tal

dignidade.

2.4 Principios do Direito Animal

A partir da classica distingo entre principios e regras de Humberto Avila, e
da leitura do artigo 225, 81°, VIl da Constituicdo Federal, Vicente de Paula Ataide
Junior apresenta os seguintes principios tipicos®® do direito animal: 1) principio da
dignidade animal; 2) principio da universalidade; 3) principio da primazia da liberdade
natural e 4) principio da educacéo animalista (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 106).

O principio da dignidade animal, em primeiro lugar, revela-se como forma de
se imprimir o respeito a toda forma de vida senciente, pois, se 0s seres sencientes
sofrem dor, “ndo ha justificativa moral para considerar que a dor (ou o prazer) sentida
pelos animais seja menos importante do que a mesma intensidade de dor (ou prazer)
experimentada por seres humanos” (SINGER, 2010, p. 24).

E, quando se respeita a vida animal, ndo ha como persistir na consideracao
dos animais como coisas, segundo a classica doutrina civilista, revelando-se
necessaria a concepcado dos animais como sujeitos, impondo o respeito a tal status
seja por meio de comportamentos que visem proteger 0s animais, denegando
guaisquer atos de crueldade dirigidos a eles. E tais comportamentos devem ser
exigidos do Poder Publico e da sociedade civil como um todo (ATAIDE JUNIOR,
2020b, p. 123).

Ja o principio da universalidade estabelece a “amplitude subjetiva do
reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos” (ATAIDE JUNIOR, 2020Db, p.
124). Significa dizer que todas as espécies animais, sem distincdo, devem ser
protegidas pelo direito, até mesmo em decorréncia do principio da dignidade animal,
gue néo limita espécies.

Nesse sentido, aponta-se a inovadora Lei n° 14.404/2020, que alterou a Lei
de Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/1998) para aumentar a pena de quem praticar

atos de crueldade contra cédes e gatos, consubstanciados em abuso, maus-tratos,

50 Sa0 também apontados principios ndo exclusivos ou compartilhados: “1) principio da precaugéo; 2)
principio da democracia participativa; 3) principio do acesso a justica e 4) principio da proibicdo do
retrocesso” (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 106).
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ferindo ou mutilando. Em que pese a nobre intencédo do legislador em aumentar a
pena de maus-tratos a animais, elas foram excludentes das demais espécies, o que
se revela contrario ao principio da universalidade®.

Outro principio apontado pelo Autor é o da primazia da liberdade natural, que
trata da dimensao da liberdade dos animais, refutando as praticas comuns de
cerceamento da liberdade e aprisionamento em correntes, jaulas e gaiolas, por
exemplo. Isso porque “[...] a verdade dos direitos animais requer jaulas vazias, e nao
jaulas mais espacosas” (REGAN, 2006, p. 12).

Para além de uma discussao entre benestaristas e abolicionistas, entende-se
tal principio aplicavel, principalmente, aos animais silvestres (ATAIDE JUNIOR,
2020b, p. 127), ja que os animais domésticos vivem, invariavelmente, contidos nos
ambientes domeésticos. Viver em um ambiente doméstico ndo é, necessariamente,
uma violagédo ao principio da primazia da liberdade natural, devendo, em qualquer
caso, prevalecer o interesse animal, ndo o humano (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 127).

O dultimo dos principios exclusivos do Direito Animal € o da educacédo

animalista, por meio do qual:

[...] os processos por meio dos quais o individuo e a coletividade constroem

valores sociais, conhecimentos, habilidades, atitudes e competéncias
voltadas para o respeito a dignidade animal e a abolicdo das praticas que
submetam os animais a crueldade. Esse principio € uma ampliacdo do
principio da educacdo ambiental, preconizado pelo art. 225, § 1°, VI da
Constituicdo e conceituado no art. 1° da Lei 9.795/1999, ajustado para
promover a conscientizagdo publica sobre a existéncia da consciéncia e
senciéncia animal, sobre o sofrimento dos animais envolvidos nas atividades
humanas de produgéo (carne, ovos, couros, peles, etc.), de experimentacéo
cientifica, de entretenimento, dentre outras, e sobre as alternativas de
consumo e de vivéncia mais éticas, pacificas e solidarias, dentro de uma
perspectiva multiespecifica. Conforme bem lembra Peter Singer, “a
ignorancia, pois, é a primeira linha de defesa do especista.” E esse principio
gue impde e legitima o estabelecimento de praticas pedagdgicas, campanhas
educativas e politicas publicas que induzam e implementem uma ética de
respeito a vida e a dignidade animal, de maneira que tem respaldo
constitucional o apelo a ética vegana e as dietas vegetarianas, inclusive
destinadas as criancas, em todos os niveis de ensino, a comunidade em geral
(art. 2°, X, Lei 6.938/1981) (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 128).

Trata-se de principio importante na medida em que pode alterar a concepc¢ao
antropocéntrica imperante, por meio da sensibilizagcdo das pessoas aos Direitos dos
Animais, podendo, inclusive, servir como auxilio & nova e necesséria concep¢ao dos

animais como sujeitos de direitos, ndo como coisas a servi¢co dos seres humanos.

51 N3o que cdes e gatos ndo merecam especial protecdo, mas negar a mesma consideracdo dos
interesses de animais de outras espécies é contrario ao principio da universalidade.
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Adicionam-se, ainda, principios tratados por Tagore Trajano, como 0S
principios da n&do-violéncia, do veganismo e do antiespecismo. Para o Autor, o
principio da n&o-violéncia funciona como uma forma de pacificacdo interespécies
(SILVA, 2015, p. 86); o veganismo como compromisso moral com a emancipagao pos-
humanista (SILVA, 2015, p. 91) e o antiespecismo como Vvalor concretizador da
igualdade material (SILVA, 2015, p. 81).

Por fim, pode-se adicionar o principio da igualdade (ou da igual consideracao
de interesses), que ndo requer tratamento igual ou idéntico a todos os animais, mas,
ao menos, exige a ideia moral de igual consideracao (SINGER, 2010, p. 5). A igual
consideracao dos interesses dos animais mostra-se como imperativo ético de uma
sociedade ndo especista.

Com tais principios em mente, 0s proximos itens tratardo sobre o Direito
Animal nos planos internacional, constitucional, legal e jurisprudencial, finalizando

com a posicao doutrinéria a seu respeito.

2.5 Direito Animal no plano internacional

Inicialmente, cumpre ressaltar que, no presente tépico, ndo se pretende
realizar uma analise aprofundada do direito comparado sobre o Direito Animal. O
objetivo € identificar normas de aplicacdo internacional, em mais de um Estado
soberano, bem como julgados que dizem respeito ao Direito Animal.

N&o se olvida, por exemplo, a progressiva legislacdo de paises europeus, que
reconhecem 0s animais como sendo sujeitos de direito.

E o caso do Cddigo Civil da Austria de 1986, o ABGB — Algemeines
Burgerliches Gesetzbuch, que traz a previsdo de que animais ndo sao coisas, sendo
reconhecida sua protecdo por normas especiais (artigo 285a). Inclusive, hd mengéo
sobre o dever de indenizagao de animais feridos em seu artigo 1332a.

Na Alemanha, o BGB apresenta disposicdo semelhante em seu artigo 90a,
afastando o status de coisa aos animais. Para além disso, ha previsdes de poderes
do tutor sobre o animal, bem como dever de indenizacgéo (artigos 903 e 251).

J& na Suica, h4 previsdo de protecdo dos animais nos artigos 80 e 120 da
Constituicdo Federal da Confederacdo Suica, de 18 de abril de 1999. No ambito
infraconstitucional, o Codigo Civil suico assinala, em seu artigo 641a, que 0s animais

nao sao coisas. Estabelece, ainda, em seu artigo 43, o dever de indenizacédo por
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lesbes em animais.
Inovaces semelhantes se encontram na Franca (artigos 524 e 528 do Code
Civil), ao distinguirem os animais dos bens mdveis e imdveis, apontando-se uma

protecdo afirmativa:

A Franca foi o pais que alterou o Cédigo Civil mais recentemente, em 28 de
janeiro de 2015. O maior mérito de sua legislacdo é que, enquanto Austria,
Alemanha e Suica procuram proteger os animais usando uma negativa, ou
seja, “os animais ndo sdo coisas’, ela introduz uma protecao afirmativa,
fazendo constar que os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade
(DIAS, 2018, p. 47).

Destaca-se, por exemplo, que, na Europa, duas grandes evolu¢cdes do regime
juridico dos animais foram experimentadas, que € a constitucionalizacdo e a
descoisificagao. A constitucionalizagao consiste na incluséo da prote¢édo dos animais
na Constituicdo (LE BOT, 2011, p. 250) enquanto a descoisificacdo é a nova
concepcao de que animais nao sao coisas, deixando de serem considerados bens (LE
BOT, 2011, p. 254).

Apesar do avanco legislativo nos paises citados acima, tais normas sao
aplicaveis, a priori, apenas no ambito de sua proépria jurisdicéo.

Nesse sentido, no campo internacional, de modo cada vez mais crescente, as
guestdes ambientais que envolvem os diversos biomas tomam parte das discussdes
entre lideres de Estado, preocupados com o futuro das proximas geracdes, recordem-
se 0 Protocolo de Kyoto, o Acordo de Paris e as conferéncias climaticas Rio-92,
Rio+10 e Rio+20, dentre outros foros de discusséo internacional.

Muito embora dentro de tais discussfes seja possivel identificar a
preocupa¢do com 0s animais ndo humanos, ndo é este o cerne das discussfes. Os
animais, na perspectiva ambiental, possuem mero valor instrumental, importantes na
conservacao do meio ambiente equilibrado.

Mas tal fato ndo significa que, no ambito internacional, ndo tenha se
desenvolvido o Direito Animal, em que os animais séo considerados em si mesmos,
n&do como instrumentos do Direito Ambiental.

Nesse sentido, importante iniciar com o estudo do Comité de Brambell®? que,
no ano de 1965, reuniu pesquisadores da area da medicina veterinaria e estabeleceu

as 5 liberdades dos animais de fazenda. Seguem as 5 liberdades estabelecidas pelo

52 Mas a resisténcia surge, “[...] mesmo na Gréa-Bretanha, onde, supostamente, os animais s&o
respeitados, o0 governo recusou-se a implementar as recomendagdes do Comité de Brambell”
(SINGER, 2010, p. 236).
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comité:

The commission’s report (Brambell, 1965) codified what has subsequently
become known as the Five Freedoms: conceptually, a series of minimal moral
rights for farm animals, later adopted by the Farm Animal Welfare Advisory
Committee and eventually, in 1979, in the Farm Animal Welfare Council
(FAWC). The original Brambell Report stated: ‘Farm animals should have the
freedom to stand up, lie down, turn around, groom themselves and stretch
their limbs.’ [...]

1. Freedom from Hunger and Thirst — by ready access to fresh water and a
diet to maintain full health and vigour. 2. Freedom from Discomfort — by
providing an appropriate environment including shelter and a comfortable
resting area. 3. Freedom from Pain, Injury or Disease — by prevention or rapid
diagnosis and treatment. 4. Freedom to Express Normal Behaviour — by
providing sufficient space, proper facilities and company of the animal’s own
kind. 5. Freedom from Fear and Distress — by ensuring conditions and
treatment which avoid mental suffering (HARRISON, 2013, p. 11)%.

Foram as preocupacdes com o bem-estar dos animais de fazenda, utilizados
como produtos a serem comercializados, que levaram as 5 liberdades acima
dispostas. Atualmente, séo as 5 liberdades: 1) liberdade de fome e sede; 2) liberdade
de desconforto; 3) liberdade de dor, enfermidade ou doenca; 4) liberdade de
expressao do comportamento normal e 5) liberdade de medo e estresse.

Posteriormente, em 27 de janeiro de 1978, em Bruxelas, Bélgica, foi
proclamada a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais (DUDA). Proposta pela
Liga Francesa dos Direitos dos Animais perante a Organizacdo das Nag¢des Unidas
para a Educacgéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), possui 14 artigos.

Tal declaracdo, calcada nos principios explorados anteriormente, revela a
preocupacao da sociedade internacional com os Direitos dos Animais.

Em que pese a discussao se a referida declaracdo pode ser considerada

norma juridica®, ela serve como um marco internacional de defesa do Direito Animal

53 Numa tradugao livre: “O relatério da comisséo (Brambell, 1965) codificou o que posteriormente ficou
conhecido como as Cinco Liberdades: conceitualmente, uma série de direitos morais minimos para
animais de fazenda, posteriormente adotados pelo Comité Consultivo de Bem-Estar Animal de Fazenda
e, eventualmente, em 1979, no Animal de Fazenda Conselho de Bem-Estar (FAWC). O Relatério
Brambell original afirmava: ‘Os animais de fazenda devem ter a liberdade de se levantar, deitar, se
virar, cuidar de si mesmos e esticar os membros.’ [...] 1. Liberdade da Fome e da Sede - pelo facil
acesso a agua potavel e uma dieta para manter a salude e o vigor completos. 2. Liberdade de
Desconforto - fornecendo um ambiente apropriado, incluindo abrigo e uma area de descanso
confortavel. 3. Liberdade de dor, lesdo ou doenca - por prevencéo ou diagndstico e tratamento rapidos.
4. Liberdade para expressar comportamento normal - fornecendo espago suficiente, instala¢des
adequadas e companhia da prépria espécie do animal. 5. Liberdade de medo e angustia - garantindo
condigdes e tratamento que evitem o sofrimento mental”.

54 “Existe a informagdo de que esta declaragdo, na verdade, teria sido emitida em 23 de setembro de
1977, em Londres, durante o encontro da Liga Internacional dos Direitos dos Animais - na qual néo
estdo representados os Governos, mas associacdes defensoras dos direitos dos animais. Existe
também na Internet a informacdo de que o texto teria sofrido revisdo em 1989, por parte da Liga
Internacional dos Direitos dos Animais, tendo sido submetida a UNESCO em 1990, para disseminacao.
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e, como tal, merece destaque. Nesse sentido, é possivel afirmar, ainda, que pode ser

considerada e aplicada como soft law ou hard law:

Essa declaragdo seria uma soft law, no sentido de ser uma norma de
caracteristicas peculiares. Nessa acepc¢ao, funcionaria mediatamente como
soft law, mas poderia ser convertida em hard law através de dois processos.
O primeiro, seria através de sua aceitacdo enquanto costume internacional.
O segundo, mediante sua formalizagdo em um tratado (BORGES, 2015, p.
13).

De qualquer forma, € possivel identificar, no plano internacional, zelo pelo
bem-estar animal, apesar da inexisténcia de tratado ou convencado, que urge ser
ratificada pelos Estados a fim de aumentar a aplicabilidade de normas juridicas
protetoras aos animais nao humanos.

Ademais, no campo académico, destacam-se duas declaracdes, a de
Cambridge®®, proclamada no dia 7 de julho de 2012 (THE CAMBRIDGE
DECLARATION ON CONSCIOUSNESS, 2012) e a de Toulon®®, proclamada no dia
29 de marco de 2019, durante seminario sobre a personalidade juridica dos animais,
realizado na Faculdade de Direito da Universidade de Toulon (Franga) por Louis
Balmond, Caroline Regad e Cédric Riot (DECLARACAO DE TOULON, 2019). A
primeira trata sobre a consciéncia dos animais (humanos e nao-humanos) e a
segunda, como resposta juridica, sobre a necessaria consideracao dos animais como
pessoas, contraria a reificagdo deles.

No mais, no plano jurisprudencial internacional, Torres aponta que na
atividade jurisdicional, especialmente no campo constitucional, h4 uma tendéncia de
consideracao dos animais como sujeitos de direitos, apontando que a América Latina
€ rica em exemplos desse tipo de avanco juridico (TORRES, 2021, p. 1811). Assim,
importante apontar dois exemplos principais, de experiéncias positivas e negativas
para o Direito Animal.

O primeiro caso, da Argentina, é o reconhecimento dos animais como pessoas

nao humanas:

Ja em se tratando da experiéncia estrangeira, na Argentina, em 21 de outubro
de 2015, no caso Sandra v. Zooldgico de Buenos Aires, a juiza Elena Libertori
concedeu ordem de habeas corpus determinando que a orangotango fémea,

Esse dado, porém, ndo pode ser confirmado oficialmente por meio das informacdes disponiveis no site
da UNESCO Internacional” (TINOCO; CORREIA, 2010, p. 183).

% para Edna Cardozo Dias, todas as ciéncias devem adequar-se a realidade trazida a tona por tal
declaragéo, pois “Os animais possuem senciéncia e precisam ser protegidos com 0s mesmos principios
que protegem os seres humanos” (DIAS, 2020, p. 13-14).

%6 A Declaracdo de Toulon segue um principio indiscutivel, de que sem uma personificacio legal prévia,
0s animais ndo podem ter direitos (REGAD; RIOT, 2020, p. 22).
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de nome Sandra fosse enviada para um Centro de Grandes Primatas,
localizado na Flérida, Estados Unidos, reconhecendo, expressamente, que
ela era uma pessoa ndo humana (ATAIDE JUNIOR; GORDILHO, 2020, p. 5).

Seguindo, outro caso deve ser analisado: trata-se de deciséo proferida em 18
de dezembro de 2014 pelos juizes Alejandro W. Slokar, Angela E. Ledesma e Pedro
R. David, na causa n° 68831/2014:

Que, a partir de una interpretacion juridica dinamica y no estatica, menester
es reconocerle al animal el caracter de sujeto de derechos, pues los sujetos
no humanos (animales) son titulares de derechos, por lo que se impone su
proteccion en el ambito competencial correspondiente [...] (ARGENTINA,
2014).57

Em tal deciséo, o tribunal argentino reconheceu que uma orangotango era um

sujeito de direitos. Segundo Torres:

El fallo de Sandra marca un precedente a nivel mundial. Por una parte, porque
la Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal otorgd a los animales el
caracter de titulares de derechos; y por otra, porque el Poder Judicial de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, reconoce a Sandra como sujeto de
derechos — persona juridica no humana (TORRES, 2021, p. 1823).58

O segundo caso, dos Estados Unidos da América, trata-se de habeas corpus
em que o primeiro departamento do Tribunal de ApelagGes de Nova York decidiu que
chimpanzés ndo merecem o0s mesmos direitos que as pessoas, a0 Se recusar a
ordenar a liberacdo de dois dos animais para um santuario de primatas. Para o juiz
PETERS, P. J., em julgamento realizado no dia 4 de dezembro de 2014, o direito a

liberdade é exclusivo dos seres humanos:

Needless to say, unlike human beings, chimpanzees cannot bear any legal
duties, submit to societal responsibilities or be held legally accountable for
their actions. In our view, it is this incapability to bear any legal responsibilities
and societal duties that renders it inappropriate to confer upon chimpanzees
the legal rights—such as the fundamental right to liberty protected by the writ
of habeas corpus—that have been afforded to human beings (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, 2014)%.

5 Numa tradugéo livre: “Que, a partir de uma interpretagdo juridica dindmica e n&o estatica, é
necessario reconhecer o carater do animal como sujeito de direitos, uma vez que 0s sujeitos ndo
humanos (animais) séo titulares de direitos, para 0s quais sua protecdo se impde no campo de
competéncia correspondente”.

58 Numa tradugdo livre: “A decisdo de Sandra abre um precedente global. Por um lado, porque a
Cémara |l da Camara Federal de Cassacao Criminal concedeu aos animais a condigdo de titulares de
direitos; e de outro, porque o Poder Judiciario da Cidade Autdbnoma de Buenos Aires reconhece Sandra
como sujeito de direitos — pessoa juridica ndo humana”.

9 Numa tradugao livre: “Desnecessario dizer que, ao contrario dos seres humanos, os chimpanzés ndo
podem assumir quaisquer obrigacbes legais, se submeter a responsabilidades sociais ou ser
legalmente responsabilizados por suas ac¢des. Em nossa opinido, é esta incapacidade de assumir
guaisquer responsabilidades legais e deveres sociais que torna impréprio conferir aos chimpanzés os
direitos legais - tais como o direito fundamental a liberdade protegido pelo recurso de habeas corpus -
gue foram concedidos aos seres humanos”.
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Quanto a este caso norte-americano, importante apontar que a Constituicdo
dos Estados Unidos ndo apresenta protecdo especial aos animais, 0 que atrasa o
progresso do Direito Animal, mormente como no caso acima, em que o Tribunal de
Nova lorque néo dispunha de base constitucional para proferir seu julgamento, que foi
negativo para o Direito Animal. Ademais, erra a corte norte americana ao fundamentar
gue a incapacidade de assumir quaisquer responsabilidades legais e deveres sociais
torna improprio conferir aos chimpanzés os direitos legais. Conforme amplamente
demonstrado no primeiro capitulo, a incapacidade dos animais nao deve ser invocada,
a nao ser que se admita a exclusao de direitos a seres humanos incapazes. Em
verdade, a decisdo acima mostra-se especista.

Desta forma, abandonando-se o especismo do caso acima, tem-se pelo caso
argentino uma forma do Direito Animal ser aprimorado e difundido ndo apenas com
as legislagcbes, mas com decisdes judiciais que reconhegam 0s animais como sujeitos

de direitos.

2.6 Direito Animal no plano constitucional

Para analise do Direito Animal no plano constitucional, mister faz-se a

transcricdo do artigo 225 da Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federag&o, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracéo e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiqguem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacio de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se daréa publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializagdo e o0 emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e 0 meio ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacao publica para a preservacao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
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ambiente degradado, de acordo com solucédo técnica exigida pelo érgéo
publico competente, na forma da lei.

8§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados.

§ 4° A Floresta Amazbnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua
utilizacéo far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢cdes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

§ 5° S&o indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por
acOes discriminatérias, necessarias a protecdo dos ecossistemas naturais.

§ 6° As usinas que operem com reator nuclear deveréo ter sua localizagédo
definida em lei federal, sem o que ndo poderao ser instaladas.

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo, ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicéo
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que
assegure o bem-estar dos animais envolvidos. (BRASIL, 1988)

O referido dispositivo constitucional esta inserido no Capitulo que trata do
meio ambiente, quase ao final da carta constitucional, trazendo previsdes do direito
ambiental e do direito animal, em conjunto, talvez até mesmo pela confusao
predominante de que seja este um ramo daquele campo juridico. Todavia, tal assertiva
ndo se sustenta, uma vez que o artigo 225, 8§1°, VII da Constituicdo Federal prevé,
expressamente, a regra de proibicdo de praticas que submetam os animais a
crueldade.

Essa regra de proibicdo de atos de crueldade € o ponto inaugural do Direito
Animal brasileiro, que se espalha pelo ordenamento juridico nacional (ATAIDE
JUNIOR, 2018, p. 49).

Entretanto, cabe destaque ao §7° do artigo 225 da Constituicdo Federal, que
nao considera cruéis praticas desportivas que utilizem de animais, desde que sejam
consideradas manifestacdes culturais, assegurado o0 bem-estar dos animais
envolvidos. Trata-se de alteracdo introduzida pela Emenda Constitucional n°® 96, de 6
de junho de 2017, que se revela como efeito backlash.

O efeito backlash é a resposta do Poder Legislativo frente a decisfes judiciais.
Ou seja, é o fendbmeno de reacdo dos legisladores apods a prolagédo de decisdo judicial,
contraria a seus interesses. “O backlash € uma reacdo adversa ndo-desejada a
atuacdao judicial. Para ser mais preciso, €, literalmente, um contra-ataque politico ao
resultado de uma deliberacao judicial” (MARMELSTEIN, 2016, p. 3).

Nesse sentido, € possivel identificar a incidéncia do efeito backlash na
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proposi¢cao da Emenda Constitucional n® 96/2017, uma vez que fora promulgada apos
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4983, em que o Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade da vaquejada. E tal emenda constitucional
pode ser considerada inconstitucional ndo pelo efeito bakclash em si, mas pelo
ferimento de clausulas pétreas, se considerada a regra do artigo 225, 8§1°, VII da
Constituicdo Federal como o direito fundamental animal a existéncia digna (ATAIDE
JUNIOR, 2018, p. 54). Alias, a inconstitucionalidade da emenda em questdo é
discutida na ADI n°® 5728.

Para além do artigo 225, ha no artigo 23 da Constituicdo Federal mencgdes

indiretas aos animais, em seus incisos VIl e VII:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios: [...]

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

VIII - fomentar a producdo agropecudria e organizar o abastecimento
alimentar; (BRASIL, 1988)

Como competéncia comum dos entes da Federacao, no inciso VII, é prevista
a preservacao da fauna, que compreende toda a vida animal, sendo um direito dos
animais a sua preservacdo. No inciso VIII, por outro lado, € previsto o fomento da
producdo agropecuéria para fins de abastecimento alimentar, o que ndo elide a
proibig&o de atos de crueldade (artigo 225, §1°, VII da Constituicdo Federal), podendo
chegar-se a conclusdo de que o texto constitucional permite o usa dos animais na
alimentacdo®, desde que néo sejam praticados atos cruéis, que firam sua dignidade.

N&o se olvida o disposto nos artigos 23, VIll e 187, 81° da Constituicdo
Federal, que insiste no tratamento de alguns animais como coisas, em especial
agueles que tém destinacdo econbmica. Mas, segundo Vicente de Paula Ataide
Junior, ainda é possivel que o Direito Animal se ocupe da protecdo dos Direitos
Fundamentais dos animais, para garantir existéncia digna dos animais submetidos a
pecudria, a pesca e a exploracéo industrial (ATAIDE JUNIOR, 2020a, p. 31).

Assim € que, identificadas as bases constitucionais do Direito Animal,
baseadas na protecdo e respeito a dignidade da vida animal, busca-se no plano

infraconstitucional as fontes do Direito Animal brasileiro.

2.7 Direito Animal no plano legal

60 peter Singer aponta as razdes éticas para a adog&do do vegetarianismo, refutando o uso dos animais
na alimentacdo (SINGER, 2010, p. 233).
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O Direito Animal no Brasil ndo possui unidade legislativa a contento, inclusive
havendo atraso no Direito Civil, que ndo se atualizou as novas exigéncias da
sociedade com a paulatina inclusdo dos animais na sociedade moral e legal (DIAS,
2018, p. 52).

Com efeito, o Cadigo Civil brasileiro (Lei n°® 10.406/2002) € expresso ao tratar
animais como coisas, como se depreende da leitura de seu artigo 1.313, I, que
autoriza o vizinho a entrar no prédio do proprietario (ou ocupante do imovel), mediante
aviso prévio, para “apoderar-se de coisas suas, inclusive animais que ai se encontrem
casualmente” (BRASIL, 2002). Ou ainda como direito do usufrutuario “As crias dos
animais pertencem ao usufrutuario, deduzidas quantas bastem para inteirar as
cabecas de gado existentes ao comecar o usufruto” (artigo 1.397 do Codigo Civil).

Segue o Codigo Civil dispensando o status de mercadoria aos animais,

guando tratando dos vicios redibitérios em seu artigo 445, §2°:

Art. 445. O adquirente decai do direito de obter a redibi¢do ou abatimento no
preco no prazo de trinta dias se a coisa for mével, e de um ano se for imével,
contado da entrega efetiva; se ja estava na posse, 0 prazo conta-se da
alienacdo, reduzido a metade. [...]

§2° - Tratando-se de venda de animais, os prazos de garantia por vicios
ocultos serdo os estabelecidos em lei especial, ou, na falta desta, pelos usos
locais, aplicando-se o disposto no paragrafo antecedente se ndo houver
regras disciplinando a matéria (BRASIL, 2002).

Mais grave ainda é a possibilidade de tratamento dos animais como objetos
de penhor, conforme artigos 1.442 a 1.447 do Cadigo Civil.

Ademais, ao referir-se aos tutores como dono ou detentor, apresenta 0s
animais como objetos de propriedade dos seres humanos, conforme artigo 936: “O
dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado, se ndo provar culpa
da vitima ou forca maior” (BRASIL, 2002).

Por fim, assim como na Constituicdo Federal, ha mencdo a atividade
agropecuaria, ao estabelecer privilégio especial ao credor por animais sobre o0s
produtos do abate (artigo 964, IX do Cdédigo Civil), como uso dos animais para
alimentacao.

Sédo reflexos de uma visdo retrograda de que os animais sdo meras

coisas/objetos pertencentes aos seus proprietarios®® (que também se trata de termo

61 Como direito dos proprietarios de imdveis é previsto no artigo 1.297, 8§3° do Cddigo Civil: “A
construcéo de tapumes especiais para impedir a passagem de animais de pequeno porte, ou para outro
fim, pode ser exigida de quem provocou a necessidade deles, pelo proprietario, que ndo esta obrigado
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obsoleto para se referir ao tutor dos animais).
E essa visao retrograda € perpetuada por civilistas que inferem da leitura do
artigo 82 do Cadigo Civil a classificagdo dos animais hdo humanos como bens moveis

(bens semoventes®?), sintetizados por Venosa:

[Os bens] Imdveis sdo aqueles bens que ndo podem ser transportados sem
perda ou deterioracéo, enquanto méveis sdo 0os que podem ser removidos,
sem perda ou diminui¢cdo de sua substancia, por forca propria ou estranha.
Semoventes sdo 0s animais. Sao essas no¢des que encontramos no art. 82:
“Sao moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocéo por
forca alheia, sem alteracdo da substéncia ou da destinacdo econdmico-
social” (VENOSA, 2017, p. 302)

Mas, fora do Codigo Civil, ha legislacdo federal esparsa afeta ao Direito
Animal em que se destacam as Leis n°® 5.197/1967 (Lei de Protecdo a Fauna) e
9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais).

A Lei n° 5.197/1967 dispde em seu artigo 1°, caput, sobre a protecdo dos

animais que néo vivem domesticados:

Art. 1° - Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sao
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicéo,
destruicdo, caca ou apanha (BRASIL, 1967).

Essa lei reforga o status dos animais como bens, na seguinte classificagéo:

N&o sendo os animais reconhecidos como pessoas, aplica-se a eles o regime
juridico dos bens, sejam o0s animais silvestres, exéticos ou domésticos.
Enquanto os silvestres s&o considerados bens de uso comum do povo e bens
publicos, conforme o art. 225 da Constituicdo da Republica (CR/88) e os arts.
98 e 99 do CC/02, os domésticos, de acordo com o art. 82 do CC/02, séo
considerados bens moveis/coisas (DIAS, 2018, p. 41).

A Lei n®5.197/1967 apresenta-se importante marco legal para a proibicdo da
caca, conforme artigo 2° que proibe a caca profissional, por exemplo. Todavia, segue
permitindo, na forma da lei, a caca em clubes, permitindo, inclusive, a emissao de
licenca de cacadores (artigo 20 da Lei n° 5.197/1967).

A Lei n° 9.605/1998, por sua vez, mostra-se mais atenta aos principios do
Direito Animal ao tipificar como crimes contra a fauna as condutas previstas nos

artigos 29 a 37 da referida lei, dentre a qual destaca-se o artigo 32:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

a concorrer para as despesas.” (BRASIL, 2002), o que ndo se mostra, a principio, violagdo ao Direito
Animal, a menos que adotada a concepcao abolicionista, vedando a domesticacgéo.
62 A denominagao “semovente” ndo esta presente em nenhum dos artigos do Cadigo Civil.
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Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

8§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cédo ou gato, a pena para as condutas descritas
no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e
proibicdo da guarda. (Incluido pela Lei n® 14.064, de 2020)

§ 2° A pena € aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal
(BRASIL, 1998).

Conforme ja tratado anteriormente, a previsdo de cominacdo de pena pelas
condutas previstas no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais protege a dignidade
animal, considerado em si mesmo, nao pela sua fung¢éo ecolégica ou ambiental, mas
por conta da senciéncia: o bem juridico tutelado é “A integridade fisica dos animais
(silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos)” (GOMES; MACIEL,
2015, p. 146).

A legislacdo federal®®, portanto, mostra-se mais atualizada no campo penal,
mais atenta aos principios norteadores do Direito Animal que o Direito Civil, ainda com
a concepcao atrasada dos animais como coisas.

Contudo, tal cenéario sofre profunda mudanca no ambito da legislacéo
infraconstitucional dos estados e municipios.

O estado da Paraiba, por exemplo, é vanguardista no quesito da legislacédo
animalista, conforme se infere da Lei Estadual n°® 11.140, de 8 de junho de 2018, que
instituiu o Cédigo de Direito e Bem-estar animal do Estado da Paraiba.

Trata-se de lei inovadora, merecendo destaque por ser “[...] a primeira lei
brasileira a descrever expressamente os direitos fundamentais dos animais” (SILVA;
SERRA, 2019).

A lei em questao ja foi explorada no inicio deste capitulo, mas vale ressaltar
sua importancia para a dogmatica do Direito Animal brasileiro, ao trazer uma série de
normas benestaristas e abolicionistas, todas com respeito a dignidade animal.

Ao lado da Paraiba, outros estados da federacao possuem legislacéo de suas
proprias competéncias quanto ao Direito Animal: Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Minas Gerais.

No Rio Grande do Sul, a Lei Estadual n® 15.363, de 5 de novembro de 2019,
estabelece normas relativas a protecdo aos animais gauchos, vedando as seguintes

53 Tramitam nas casas legislativas federais projetos de lei para reconhecimento dos animais como seres
sensiveis (e ndo coisas): Projetos de Lei n°® 6799/2013 e 351/2015. Ademais, o recente Projeto de Lei
n° 145/2021, que visa alteracéo do Cédigo de Processo Civil para disciplinar a capacidade de ser parte
dos animais ndo-humanos em processos judiciais, bem como tratar da representacao.
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praticas descritas em seu artigo 2°:

Art. 2° Esta Lei estabelece normas no Estado do Rio Grande do Sul, visando
a compatibilizar o desenvolvimento socioeconémico com a preservacao
ambiental.

§ 1° E vedado:

| - ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo
de experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, bem como as que criem
condig¢8es inaceitaveis de existéncia;

Il - manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que Ihes
impeca a movimentacdo, o descanso ou os prive de ar e luminosidade;

[l - obrigar animais a trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua forca;
IV - ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo exterminio seja
Necessario para consumo;

V - exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanhados
por responsavel legal;

VI - enclausurar animais com outros que 0s molestem ou aterrorizem;

VII - sacrificar animais com venenos ou outros métodos nao preconizados
pela Organizacdo Mundial da Saulde - OMS -, nos programas de profilaxia da
raiva.

§ 2° N&o se enquadra nessa vedagéo o livre exercicio dos cultos e liturgias
das religides de matriz africana (RIO GRANDE DO SUL, 2019).

Veja-se que sdo listadas diferentes condutas que s&o vedadas (normas
proibitivas) que, contudo, podem ser elididas quando no culto e liturgias de religides
de matiz africanas.

O tema do sacrificio de animais em rituais religiosos trata-se do objeto de
discussdo do Recurso Extraordinario n° 494.601/RS, em que o Supremo Tribunal
Federal ndo acatou o pleito de declaracao de inconstitucionalidade da Lei Estadual do
Rio Grande do Sul n° 12.131/2004 e fixou a seguinte tese: “E constitucional a lei de
protecdo animal que, a fim de resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio
ritual de animais em cultos de religides de matriz africana” (STF — RE n° 494.601/RS
— Plenério — Relator Ministro Marco Aurélio — Julgado em 28.03.2019).

Registre-se, contudo, que ha criticas ao resultado do julgamento, por
entender-se incompativel com a regra prevista no artigo 225, §1°, VII da Constituicao
Federal, sendo este julgamento considerado contrario ao progresso do movimento
animalista na Suprema Corte (BRAZ; BRAZ; SILVA, 2019, p. 23).

Ademais, a Lei Estadual do Rio Grande do Sul n® 15.434/2020 (Cddigo
Estadual do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul) é vanguardista,

merecendo destaque seu artigo 216:

Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de
estimacao e reconhecida a sua natureza biol6gica e emocional como seres
sencientes, capazes de sentir sensagdes e sentimentos de forma consciente.
Paragrafo Unico. Os animais domésticos de estimacdo, que ndo sejam
utiizados em atividades agropecuarias e de manifestacfes culturais
reconhecidas em lei como patriménio cultural do Estado, possuem natureza



75

juridica "sui generis" e sdo sujeitos de direitos despersonificados, devendo
gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo, vedado o seu
tratamento como coisa (RIO GRANDE DO SUL, 2020).

Pela lei gadcha, animais estimacdo sdo reconhecidos como sujeitos de
direitos despersonificados, cabendo ao Estado prestar a tutela jurisdicional em caso
de violacao de seus direitos.

Ainda no Sul do pais, no estado de Santa Catarina encontra-se em vigor o
Cdédigo Estadual de Protecao aos Animais, instituido pela Lei Estadual n°® 12.854, de
22 de dezembro de 2003, similar a lei gaicha, que veda praticas cruéis aos animais.

No mais, em Minas Gerais, destaca-se a Lei Estadual n°® 22.231, de 20 de
julho de 2016, que define 0 que se considera maus-tratos aos animais, cominando
penalidades a tais atos.

As leis estaduais supramencionadas, de grande relevancia para o Direito
Animal, adquirem mais notoriedade se adotada a teoria do transfederalismo, oriunda
do conceito de transconstitucionalismo de Marcelo Neves. Para Vicente de Paula
Ataide Junior, o transfederalismo — cunhado por José Arthur Castillo de Macedo com
outra significacdo — para o Direito Animal possibilita a aplicacdo de legislacdo de

determinado estado em outras unidades da federacgao:

E exatamente pela vanguarda e pela relevancia da legislacdo estadual que
se fornecem alguns apontamentos sobre a teoria do transfederalismo,
elaborada a partir do transconstitucionalismo de Marcelo Neves, para explicar
a possibilidade da aplicagcdo de uma lei estadual em outras unidades
federativas, quando ela represente um significativo e incomparavel avanco
em termos de protecdo de direitos fundamentais, determinados pela
Constituicdo Federal, no ambito da competéncia legislativa concorrente. O
transfederalismo, aplicado ao Direito Animal, corrige a distor¢do anti-
isonémica e, portanto, inconstitucional, de se ter animais considerados
sujeitos de direitos por uma legislacdo estadual e, ao mesmo tempo,
continuarem a ser tratados como coisas por outra, se todos os Estados, por
comando da Constituicdo Federal, devem legislar sobre direitos fundamentais
animais para a protecao da dignidade animal (ATAIDE JUNIOR, 2020a, p.
16-17).

Por meio do transfederalismo, portanto, poder-se-ia cogitar na utilizacado do

disposto no artigo 216, paragrafo Ginico® da Lei Estadual do Rio Grande do Sul n°

64 “Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de estimagio e
reconhecida a sua natureza biol6gica e emocional como seres sencientes, capazes de sentir sensacdes
e sentimentos de forma consciente.

Paragrafo Unico. Os animais domésticos de estimacdo, que ndo sejam utilizados em atividades
agropecudrias e de manifestagfes culturais reconhecidas em lei como patriménio cultural do Estado,
possuem natureza juridica "sui generis" e sdo sujeitos de direitos despersonificados, devendo gozar e
obter tutela jurisdicional em caso de violag¢éo, vedado o seu tratamento como coisa” (RIO GRANDE DO
SUL, 2020).
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15.434/2020, por exemplo, em outras unidades federativas. Embora ja seja possivel
pelo sistema processual vigente, pela aplicacdo do disposto nos artigos 5°, XXV da
Constituicdo Federal e 2°, 83° do Decreto n° 24.645/1934, seria uma importante
ferramenta para o fortalecimento do argumento de que animais, sujeitos de direitos,
devem obter a tutela jurisdicional em caso de violagéo.

Apesar dessas importantes leis estaduais de protecdo aos animais, e da
moderna concepcado sobre a teoria do transfederalismo, elaborada a partir do
transconstitucionalismo de Marcelo Neves, destaca-se a licdo de Edna Cardozo Dias
de que, no direito brasileiro, s6 ha limitagdo de propriedade dos animais no ambito

penal:

Apesar de a CR/88 garantir aos animais direitos fundamentais e a Lei n.
5.197/67 regulamentar a protecdo dos animais silvestres, dispondo ambas da
conservacdo das espécies e dos ecossistemas, em realidade, os animais
como individuos estdo protegidos unicamente pela lei penal. O direito de
propriedade em relacéo aos animais s0 é limitado, na atualidade, pelo Direito
Penal, que os protege de maus tratos (DIAS, 2018, p. 69).

O excerto acima foi retirado de texto escrito antes da Lei n® 14.404/2020, que
alterou a Lei de Crimes Ambientais, (Lei n°® 9.605/1998) para aumentar a pena de
guem praticar atos de crueldade contra caes e gatos, consubstanciados em abuso,
maus-tratos, ferindo ou mutilando. Apesar da distincdo de cées e gatos, a protecao
dos animais como individuos, no plano legal federal, parece ser exclusiva, por

enquanto, do Direito Penal.

2.8 Direito Animal no plano jurisprudencial

Como apontado no inicio deste capitulo, o Direito Animal encontra seu suporte
no Direito Natural, sendo que, historicamente, é possivel identificar o movimento do
Poder Judiciario pela defesa dos animais, em determinadas circunstancias, afastando,
a priori, praticas que submetam animais a crueldade, como manda o art. 225, 81°, V
da Constituicdo Federal.

Principalmente pela analise de decisdes do Supremo Tribunal Federal, mas
nao apenas da excelsa corte, € possivel identificar o desenvolvimento e a capitulacéo
de determinados direitos animais. Mas também é possivel identificar casos em que ha
conflito de interesses, havendo sopesamento principiologico que, por vezes, nega

direitos aos animais.
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Como casos pioneiros de protecao dos direitos animais, pode-se ressaltar a
proibicdo da farra do boi, vaquejada e briga de galo.

S&o casos em que o Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes em que foi
analisada a regra proibitiva de crueldade para com os animais (artigo 225, 81°, VIl da
Constituicdo Federal) aliada a protecdo da manifestacéo cultural (artigo 215, caput e
§1° da Constituicdo Federal).

Em ordem cronoldgica, o Supremo Tribunal Federal foi primeiro instado a se
manifestar a respeito do tema no julgamento do Recurso Extraordinario n® 153.531-
8/SC, em 03 de junho de 1997, ocasidao em que a 22 Turma considerou inconstitucional
a farra do boi, por considerar que o exercicio de direitos culturais ndo prescinde da

observancia da protecéo da dignidade animal:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE — PRESERVAQAO DA FAUNA E DA FLORA — ANIMAIS
— CRUELDADE. A obriga¢éo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio
de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusdo das
manifestacdes, ndo prescinde da observancia da norma do inciso VII do artigo
225 da Constituicdo Federal, no que veda pratica que acabe por submeter os
animais a crueldade. Procedimento discrepante da norma constitucional
denominado “farra do boi” (STF — Recurso Extraordinario n°® 153.531-8/SC —
22 Turma — Relator Ministro Francisco Rezek — Julgado em 03 de junho de
1997).

Posteriormente, o Plenario do STF, reforcando tal entendimento, e ja com a
vigéncia da Lei n° 9.605/1998, julgou a Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1856,
em 26 de maio de 2011, ocasidao em que foi declarada a inconstitucionalidade de lei

carioca que regulamentava a briga/rinha de galo:

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — BRIGA DE GALOS (LEI
FLUMINENSE N° 2.895/98) - LEGISLACAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS
RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA -
DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA — CRIME AMBIENTAL (LEI N°
9.605/98, ART. 32) — MEIO AMBIENTE — DIREITO A PRESERVACAO DE
SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) — PRERROGATIVA QUALIFICADA
POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE
TERCEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA
O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE — PROTECAO CONSTITUCIONAL
DA FAUNA (CF, ART. 225, §1°, VIl) - DESCARACTERIZACAO DA BRIGA
DE GALO COMO MANIFESTA(;AO CULTURAL — RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO
DIRETA PROCEDENTE (STF — Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°
1.856/RJ — Plenario — Relator Ministro Celso de Mello — Julgado em 26 de
maio de 2011).

Em seguida, confirmando a jurisprudéncia defensiva dos direitos dos animais,

o0 Plenério do STF, em 06 de outubro de 2016, por meio da Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade n° 4983, declarou a inconstitucionalidade da vaquejada:

VAQUEJADA — MANIFESTA(;AO CULTURAL — ANIMAIS — CRUELDADE
MANIFESTA - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA -
INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos o
pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a difuséo
das manifesta¢des, ndo prescinde da observancia do disposto no inciso VII
do artigo 225 da Carta Federal, o qual veda préatica que acabe por submeter
0s animais a crueldade. Discrepa da norma constitucional a denominada
vaquejada (STF — Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.983/CE -
Plenario — Relator Ministro Marco Aurélio — Julgado em 06 de outubro de
2016).

Séao decisbes em que a Suprema Corte brasileira, por meio da leitura da regra
contida no artigo 225, 81°, VIl da Constituicdo Federal, reconhece a incompatibilidade
de manifestacdes culturais em que se pratiquem atos de crueldade contra animais.

Ainda, mais recentemente, em 28 de marco de 2019, o Plenéario do STF
manifestou-se sobre a constitucionalidade da Lei Estadual do Rio Grande do Sul n°
12.131/2004 por meio do Recurso Extraordinério n° 494.601/RS, permitindo o uso de
animais em rituais religiosos. Em tal julgamento, a Corte declarou a

constitucionalidade da lei gaucha nos seguintes termos:

DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL. PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. LIBERDADE
RELIGIOSA. LEI 11.915/2003 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
NORMA QUE DISPOE SOBRE O SACRIFICIO RITUAL EM CULTOS E
LITURGIAS DAS RELIGIOES DE MATRIZ AFRICANA. COMPETENCIA
CONCORRENTE DOS ESTADOS PARA LEGISLAR SOBRE FLORESTAS,
CACA, PESCA, FAUNA, CONSERVACAO DA NATUREZA, DEFESA DO
SOLO E DOS RECURSOS NATURAIS, PROTECAO DO MEIO AMBIENTE
E CONTROLE DA POLUICAO. SACRIFICIO DE ANIMAIS DE ACORDO
COM PRECEITOS RELIGIOSOS. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Norma
estadual que institui CAdigo de Protecao aos Animais sem dispor sobre
hipéteses de excluséo de crime amoldam-se & competéncia concorrente dos
Estados para legislar sobre florestas, caca, pesca, fauna, conservagédo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente
e controle da poluicdo (art. 24, VI, da CRFB). 2. A pratica e os rituais
relacionados ao sacrificio animal sdo patrim6nio cultural imaterial e
constituem os modos de criar, fazer e viver de diversas comunidades
religiosas, particularmente das que vivenciam a liberdade religiosa a partir de
praticas ndo institucionais. 3. A dimensdo comunitaria da liberdade religiosa
€ digna de protecdo constitucional e ndo atenta contra o principio da
laicidade. 4. O sentido de laicidade empregado no texto constitucional
destina-se a afastar a invocac¢do de motivos religiosos no espaco publico
como justificativa para a imposi¢céo de obrigacdes. A validade de justificacbes
publicas ndo é compativel com dogmas religiosos. 5. A protecao especifica
dos cultos de religibes de matriz africana é compativel com o principio da
igualdade, uma vez que sua estigmatizacdo, fruto de um preconceito
estrutural, estd a merecer especial atencdo do Estado. 6. Tese fixada: “E
constitucional a lei de protecéo animal que, a fim de resguardar a liberdade
religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em cultos de religides de matriz
africana”. 7. Recurso extraordinario a que se nega provimento (STF —
Recurso Extraordinario n°® 494.601/RS — Plenério — Relator Ministro Marco
Aurélio — Julgado em 28 de marc¢o de 2019).
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Da leitura da ementa acima, vé-se que o STF analisou a competéncia
legislativa, fixando a tese de que “E constitucional a lei de protecéo animal que, a fim
de resguardar a liberdade religiosa, permite o sacrificio ritual de animais em cultos de
religides de matriz africana” (STF, 2019).

Esta ultima decisdo colacionada permite o sacrificio de animais em cultos
religiosos. Em que pese nao haja ressalva, parece que o sacrificio em tais
circunstancias (cultos de religides de matriz africana) ndo pode ser cometido de
maneira cruel, afinal, tal pratica € proibida no artigo 225, §1°, VII da Constituicdo.

De qualquer forma, em todos os julgamentos citados, o Supremo Tribunal
Federal, por meio dos votos de seus Ministros, revela crescente preocupacao ética
para com 0s animais ndo humanos, reconhecendo-0s como seres sencientes, que
merecem protecao.

De modo semelhante, outros tribunais brasileiros vém reconhecendo direitos
dos animais.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), por exemplo, proferiu
duas decisdes, no final de 2020 e inicio de 2021, reconhecendo os animais como
sujeitos de direito, apesar de negar-lhes a possibilidade de atuar como partes em
juizo, como no Agravo de Instrumento n° 5041295-24.2020.8.21.7000:

AGRAVO DE INSTRUMENTO.RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAOINDENIZATORIA. LEGITIMIDADE ATIVA DECACHORRO DE
ESTIMACAO. INEXISTENCIA.AUSENCIA DE CAPACIDADE DE
SERPARTE. GRATUIDADE JUDICIARIA AOSAUTORES HUMANOS.
NECESSIDADEEVIDENCIADA. 1. AINDA QUE A LEGISLACAO
CONSTITUCIONAL EINFRACONSTITUCIONAL, INCLUSIVE AESTADUAL,
GARANTA AOS ANIMAIS UMAEXISTENCIA DIGNA, SEM CRUELDADE,
MAUSTRATOS E ABANDONO NO CASO DOS DEESTIMACAO, ELA NAO
LHES CONFERE ACONDICAO DE PESSOA ou
PERSONALIDADEJUDICIARIA. O NOVO CPC APENAS RECONHECE
ACAPACIDADE DE SER PARTE AS PESSOAS E
ENTESDESPERSONALIZADOS QUE ELENCA EM SEUSARTS. 70 E 75,
NAO INCLUINDO EM QUALQUERDELES OS ANIMAIS. ASSIM, AINDA
QUESUJEITO DE DIREITOS, O CAO BOSS NAO POSSUICAPACIDADE DE
SER PARTE, DEVENDO SERMANTIDA A SUA EXCLUSAO DO POLO
ATIVO DALIDE. [..] (TJRS - Agravo de Instrumento n° 5041295-
24.2020.8.21.7000 — 92 Camara Civel — Relator Desembargador Carlos
Eduardo Richinitti — Julgado em 07 de dezembro de 2020).

E no Agravo de Instrumento n° 5049833-91.2020.8.21.7000:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROTECAO A ANIMAISDOMESTICOS,
CAES E GATOS. CAPACIDADE PROCESSUAL.TUTELA DE URGENCIA.
OS ANIMAIS DE ESTIMACAO SAO SUJEITOS DE DIREITO E DEVEMSER
PROTEGIDOS. NO ENTANTO, NAO POSSUEM CAPACIDADE
PARAESTAR EM JUiZO EM SEU PROPRIO NOME. A TUTELA DE
URGENCIA JA FOI CONCEDIDA EM PARTE. NESTEMOMENTO,
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INEXISTE RAZAO DE MODIFICAR A DECISAOAGRAVADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO (TJRS - Agravo de Instrumento n°
5049833-91.2020.8.21.7000 — 10® Camara Civel — Relator Desembargador
Marcelo Cezar Muller — Julgado em 17 de fevereiro de 2021).

Sé&o decisdes importantes por reconhecerem os animais como dignos de
protecéo e, portanto, de inclusdo moral como sujeitos de direito. E sdo importantes
por recusarem a tais sujeitos de direitos a capacidade processual: revelam, no ambito
do Poder Judiciario, exclusdo de determinados sujeitos de direito da jurisdi¢do.

Séo decisfes em que a ratio decidendi possui maior razdo processual, ndo
adentrando, propriamente, ao mérito dos direitos dos animais: ha discusséo,
principalmente, sobre a caracterizagcdo da capacidade processual com base nos
artigos 70 e 75 do Cadigo de Processo Civil (CPC), tanto que se referem a recursos

de Agravo de Instrumento fundamentados no artigo 1.015, VIl do mesmo cadigo.

2.9 Direito Animal na doutrina

Assim como nas demais areas do Direito, a doutrina animalista cresce na
medida em que cresce a pesquisa no Direito Animal. E a pesquisa do Direito Animal
estd em crescimento nos locais em que os pesquisadores animalistas se encontram,
como é o caso da Universidade Federal da Bahia (UFBA), Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade
Federal do Parana (UFPR), Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), Universitat
Autonoma de Barcelona (UAB), Universidad de Buenos Aires (UBA), dentre outras.

Por enquanto no Brasil ndo hé registro de um manual de Direito Animal, como
ocorre nas outras areas, até porque “a tarefa da dogmatica do Direito Animal é
sistematizar esse catalogo de direitos fundamentais animais, estabelecendo os seus
alcances e frutificando suas possibilidades” (ATAIDE JUNIOR, 2020b, p. 119).

Mas a auséncia de um manual ndo significa que néo exista uma doutrina
animalista em desenvolvimento.

Nesse sentido, importante mencionar obras coletivas como “Direito Animal na
contemporaneidade: perspectivas bioéticas, juridicas e filosdficas”, organizada por
Edna Cardozo Dias e Alvaro Angelo Salles; “Comentéarios ao Codigo de Direito e Bem-
Estar Animal do Estado da Paraiba: A Positivacdo dos Direitos Fundamentais
Animais”, coordenada por Vicente de Paula Ataide Junior; “Direito Animal em

Movimento - Comentarios a Jurisprudéncia do STJ e STF”, coordenado por Arthur H.
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P. Regis e Camila Prado dos Santos.

S&o obras importantes para a compreensao e desenvolvimento do Direito
Animal brasileiro, e que refletem os resultados dos estudos de pesquisadores na area.

Aliads, no campo académico, ressalta-se a Revista Brasileira de Direito Animal
e a Revista do Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade Federal da
Bahia, como revistas especializadas na pesquisa em Direito Animal no Brasil, embora
haja conteddo similar em revistas que tratam de bioética e Direito, como € o caso dos
anais do Congresso Mundial de Bioética e Direito Animal.

Ha, também, obras individuais, como “Direito dos animais: fundamentacao e
novas perspectivas”, de Daniel Braga Lourenco; e “Curso de Direito Animal’, de
Juliana Maria Rocha Pinheiro Bezerra da Silva.

E é nos textos que tratam sobre as rela¢fes juridicas envolvendo os animais,
como sujeitos de direitos, que se encontra o0 cerne da presente pesquisa, que se ocupa
na investigacdo acerca da efetivacdo desses direitos, conforme sera tratado nos dois

proximos capitulos.
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CAPITULO 3 - ANALISE DE CATEGORIAS PROCESSUAIS NUMA
PERSPECTIVA NAO ANTROPOCENTRICA

O carater antropocéntrico da jurisdicdo fez com que a tradicdo processual se
desenvolvesse nos moldes antropocéntricos. Por conta das influéncias filosoficas ja
referidas no primeiro capitulo desta pesquisa, 0s animais permaneceram, por
demasiado tempo, fora da comunidade moral dos seres humanos.

Mas a inclusdo dos animais no seio desta comunidade moral é necesséria,
assim como a protecéo de seus direitos.

A sociedade moral, ou comunidade moral, foi por muito tempo concebida
apenas para os seres humanos. Ocorre que nem todos os seres humanos eram
incluidos na comunidade moral: mulheres, negros, indigenas, pessoas com
deficiéncia, dentre outros, foram excluidos, em diversos contextos histérico-culturais.

A comunidade moral é explicada como sendo aquela “comunidade dos seres
em relacdo aos quais 0s agentes morais tém deveres positivos e negativos diretos a
cumprir” (FELIPE, 2009, p. 15).

No regime do apartheid, por exemplo, havia segregacéo racial, privilegiando-
se 0s brancos em detrimento dos demais. Ou seja, 0S grupos que nao eram brancos
nédo estavam incluidos na comunidade moral dominante.

De maneira semelhante, no periodo colonial dos Estados Unidos da América,
havia tratamento racista, discriminatério e preconceituoso em face da populacdo
afrodescendente. Os negros eram considerados cidaddos de segunda classe
(PARSONS, 1965, p. 1009).

Sem contar momentos histérico-culturais em que mulheres, populacdes
indigenas, deficientes, minorias étnico-raciais, dentre outros, que detinham menos
cidadania que o grupo dominante e, por esta razao, menos direitos.

Assim, sdo apontadas trés vertentes na ética contemporanea para ingresso

na comunidade moral:

[...] a antropocéntrica, caracterizada pela énfase na posse da razdo como
critério para ingresso na comunidade moral na condigao de sujeito de direitos
morais; a senciocéntrica, caracterizada pela énfase na senciéncia como
par&metro para ingresso na comunidade dos seres dignos de consideracao
moral; e, finalmente, a biocéntrica, que néo privilegia nem a racionalidade,
nem a sensibilidade mental, ao definir quem sdo os sujeitos morais, mas o
bem-proprio, considerado um valor inerente a vida, algo que a ética deve
preservar (FELIPE, 2009, p. 15).

Ou seja, a depender da vertente adotada, antropocéntrica, senciocéntrica ou



83

biocéntrica, é possivel que haja excluséo de determinados seres vivos da comunidade
moral.

A adocao da teoria antropocéntrica, por exemplo, permite a inclusdo de
grupos outrora discriminados, como ja apontado anteriormente no caso dos negros e
das mulheres, na comunidade moral. Afinal, ndo ha razdo l6gica para exclusao desses
grupos, dotados da mesmas racionalidade dos demais seres humanos.

E essa concepcao de que o ser humano é o unico capaz de desenvolver um
raciocinio l6gico e, por tal razao, ocupa o centro do universo, sendo o fim (a finalidade)
de todos os seres vivos, é influéncia direta do antropocentrismo, ressaltado pelo
Humanismo, face intelectual da época do Renascimento (SURGIK, 2010, p. 175).

Todos os sistemas legais, todos os ordenamentos juridicos, enfim, todo o
Direito foi, originalmente, construido a partir do paradigma antropocéntrico, em que o
homem ocupava o centro desses direitos. Como aponta Peter Singer: “as tradi¢coes
hebraicas e gregas fizeram do homem o centro do universo moral” (SINGER, 2018, p.
354).

E, de fato, para além do mundo moral, 0 homem era o nucleo de todas as
normas e instituicdes juridicas: ndo o eram as mulheres, 0s negros, as criangas, 0S
animais. No campo politico, inclusive, sob o aspecto contratualista, € possivel afirmar
gue uma ordem social patriarcal foi erigida, com base no direito patriarcal (PATEMAN,
1993, p. 16).

E a génese patriarcal da sociedade é entendida como excludente de
determinados grupos, como também ressalta Martha Nussbaum. Para a autora,
pessoas com deficiéncias fisicas e mentais, apatridas e os animais ndo humanos nao
participaram do Contrato Social (NUSSBAUM, 2006). Para ela, a (falta de)
capacidade, a (falta de) nacionalidade e o (ndo) pertencimento a espécie humana sao
fronteiras da justica social, e devem ser combatidas.

Tanto Carole Pateman, quanto Martha Nussbaum, conseguiram identificar

grupos minoritarios® que néo participaram da formacéo da teoria do Contrato Social®®,

% peter Singer, ao tratar da igual considerac&o de interesses, tece importantes considerages quanto
a nao subsisténcia da discriminacdo por sexo e raca (SINGER, 2010, p. 7).

% Tratando sobre a preservacdo do meio ambiente, e apontando que as geragdes futuras ndo séo
capazes de atos de reciprocidade com a geracgdo presente, Peter Singer afirma que os contratualistas
abandonaram a reciprocidade, esvaziando a historia contratual e defende que “em vez de nos
aferrarmos as ruinas de uma concepcao contratual que perdeu sua esséncia, seria melhor abandona-
la de vez e, com base na universalizabilidade, refletir sobre quais seres devem ser incluidos na esfera
da moralidade” (SINGER, 2018, p. 107).
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0 que se revela, um paradigma da ciéncia juridica: em um periodo normal, de fundacéo
do direito, o paradigma consistia na protecdo da propriedade e liberdade dos homens.
Todavia, 0s movimentos sociais posteriores, em especial dos negros, das mulheres,
dos trabalhadores, levaram a revolu¢des no Direito, apontando crises e problemas nos
ordenamentos juridicos, que nao tratavam os seres humanos com igualdade. E a
superacao dessas crises se deu com novos paradigmas: a inclusdo desses grupos na
esfera de protecdo do mundo juridico.

Assim, pela adocao das vertentes senciocéntrica ou biocéntrica, é possivel a
inclusdo dos animais nao humanos na comunidade moral.

E o Direito, como forma de regulacéo social, pode ser usado para incluséo ou
exclusao, a depender das inten¢des de quem o aplica. Se adotada a teoria do minimo
ético®’, é possivel dizer que as normas juridicas de determinado ordenamento devem
seguir 0s preceitos éticos mais importantes da sociedade em questao.

Como explicado no primeiro capitulo, ha crescente valorizacdo dos animais
ndao humanos na filosofia contemporanea, com razdes éticas para abandono de um
sistema social essencialmente antropocéntrico®®. Pautada principalmente na
senciéncia animal, ou seja, na capacidade de sentir dor, a teoria do direito animal pode
ser considerada uma forma de incluséo dos animais na comunidade moral. Veja-se

um preceito importante dessa teoria:

Um aspecto importante da teoria dos direitos dos animais (TDA) parte da
premissa de que todos os animais com existéncia subjetiva — ou seja, todos
0S animais que S&8o seres conscientes ou sencientes — devem ser
considerados sujeitos de justica e titulares de direitos invulneraveis
(DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 43).

No direito brasileiro, por exemplo, ha, ao menos, um direito invulneravel (ou
inviolavel) concernente aos animais, que é o direito a ndo serem submetidos a atos
de crueldade. Com efeito, dispde o artigo 225, 81°, VIl da Constituicdo Federal que
incumbe ao Poder Publico proteger a fauna, vedando as praticas que submetam os
animais a crueldade.

E o primeiro registro constitucional da histéria brasileira a reconhecer a

67 A teoria do minimo ético “[...] consiste em dizer que o Direito representa apenas o minimo de Moral
declarado obrigatério para que a sociedade possa sobreviver” (REALE, 2005, p. 42).

6 “O antropocentrismo ¢ um ponto de vista da teoria moral que toma a humanidade como medida:
comega perguntando qual é a esséncia do ‘ser humano’ ou da ‘humanidade’ e assume que os seres
humanos merecem direitos e justica em virtude desta humanidade essencial. Os animais, segundo
essa visao antropocéntrica, apenas conseguem posi¢cdo moral se considerado que possuem algum
aspecto dessa esséncia humana, ou algo perto dela” (DONALDSON; KYMLICKA, 2018, p. 67)
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dignidade animal, independentemente de seu valor ecoldgico, mas considerando 0s
animais como individualidades, com interesse em n&o sentir dor.

Ainda no campo constitucional, o artigo 5° da Constituicdo Federal reza que
todos sao iguais perante a lei, sendo que homens e mulheres sao iguais em direitos
e obrigacodes (artigo 5°, | da Constituicdo Federal). Ademais, segundo o artigo 3°, IV
da Constituicdo Federal, € um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminagcéo” (BRASIL, 1988).

Abandonando a tradicAo e a cultura machistas, classistas e racistas
anteriores, a Constituicdo Federal de 1988 busca a extincdo de praticas
discriminatorias de qualquer forma, sejam em razao da origem, raca, sexo, cor, idade,
dentre outras. E tal conquista constitucional s6 foi possivel com a inclusao de grupos
outrora discriminados na comunidade moral. O Direito, portanto, é importante

ferramenta de inclusao:

Para refletir sobre os efeitos da legislagdo na realidade social e sobre os
rumos que o processo pode tomar, consideramos adequado adotar um
enfoque proveniente das ciéncias sociais, campo que disponibiliza muitos
matizes tedricos passiveis de definir inclusdo. Independentemente da teoria,
a ocorréncia de inclusdo depende de modificagbes nas relacdes sociais [...]
(BRAGA; SCHUMACHER, 2013, p. 376).

Desta forma, o Direito pode ser utilizado no combate ao racismo, machismo,
capacitismo, e, também, contra o especismo, ja que, “Excluir os animais nao-humanos
da comunidade moral é admitir que a espécie humana (que os animais humanos)
continuem agindo de forma arbitraria e moralmente inaceitavel, tdo prejudicial quanto
s&o o racismo ou sexismo” (MEDEIROS; GRAU NETO, 2012, p. 305).

Em assim sendo, no presente capitulo far-se-a breve andlise do conceito de
jurisdicdo, que ocupa posicdo central na estrutura do Direito Processual (CAMARA,
2013, p. 75), passando entdo para o estudo das categorias processuais civis que
tratam da participacdo dos entes processuais como partes em processos judiciais,
relacionando aos animais, como sujeitos de direitos, e a localiza¢ao deles no processo

civil brasileiro.

3.1 Conceito de Jurisdicao

Para iniciar a compreenséo do tema, importante destacar que, sob o abrigo
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constitucional, qualquer lesdo ou ameaca a direito ndo poderd ser excluida da
apreciacdo do Poder Judiciario: € um direito fundamental previsto no artigo 5°, XXXV
da Constituicdo Federal®®.

No direito brasileiro, a lei ndo pode limitar o acesso ao Poder Judiciario por
agueles que tenham seus direitos lesionados ou ameacgados. Assim, no caso de lesao
ou ameaca de direito, “[...] sera chamado a intervir o Poder Judiciario que, no exercicio
da jurisdicéo, devera aplicar o direito ao caso concreto” (MORAES, 2012, p. 86). E o
chamado principio da inafastabilidade da jurisdicdo, ou direito fundamental a tutela
jurisdicional (CAMBI, 2020, p. 295), que “[...] assegura aos jurisdicionados ndo apenas
0 acesso formal aos 6rgédos judiciarios, mas também o acesso a uma Justica que
propicie uma efetiva e tempestiva protecdo contra qualquer forma de ameaca ou
violacdo a direito [...]” (TERRA; SCHENK, 2019, p. 2). O acesso a Justica "pode,
portanto, ser encarado como requisito fundamental — o mais basico dos direitos
humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo
apenas proclamar os direitos de todos" (CAPPELETTI; GARTH, 1988, p. 11).

Na classica teoria de Chiovenda, “El Estado Moderno, pues, considera como
funcion esencial y propia del juez la administracion de justicia. Solo el puede aplicar
la ley al caso concreto, y este poder llamase ‘jurisdiccion” (CHIOVENDA, 1922, p. 82).

Referido autor aponta que o Estado confere aos juizes a fungcédo essencial e
prépria de administracao da justica, por aplicacdo da lei ao caso em concreto, sendo
tal poder chamado de jurisdicdo. E diante dos juizes que “debe formular su demanda
guien desee hacer valer en juicio un derecho” (CHIOVENDA, 1922, p. 82). E continua
0 autor apontando que os juizes, como autoridades judiciais, lotados em érgdos
jurisdicionais, depois de instados, sdo chamados a afirmar e agir a vontade da lei que
eles consideram existente como uma vontade concreta, dados os fatos que eles
consideram existentes.

Para melhor compreensao da teoria de Chiovenda, explica Alexandre Freitas

Camara:

A teoria de Chiovenda sobre a jurisdicdo parte da premissa de que a lei,
norma abstrata e genérica, regula todas as situacdes que eventualmente
ocorram em concreto, devendo o Estado, no exercicio da jurisdi¢do, limitar-

69 “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito; [...]" (BRASIL,
1988).
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se a atuacdo da vontade concreta do direito objetivo. Em outras palavras,
limita-se o Estado, ao exercer a funcgdo jurisdicional, a declarar direitos
preexistentes e a atuar na pratica os comandos da lei. Tal atividade
caracterizar-se-ia, essencialmente, pelo seu carater substitutivo, ja enunciado
(CAMARA, 2013, p. 78).

Em outras palavras, a jurisdicdo é a expresséo do poder estatal de fazer valer
suas leis aqueles que recorram aos juizes, requerendo valer seus direitos.

Distinto conceito classico de jurisdicdo € aquele de Carnelutti, para quem a
jurisdicéo corresponde, intrinsicamente, a “justa composicéo da lide” (CARNELUTTI,

1997, p. 5). E, pela explicacdo de Alexandre Freitas Camara:

Como é por demais conhecido, Carnelutti construiu todo o seu sistema
juridico em tomo do conceito de lide, instituto de origem metajuridica que o
mesmo definia como conflito de interesses degenerado pela pretensédo de
uma das partes e pela resisténcia da outra. Segundo aquele jurista italiano,
pretensdo é a "intencdo de submissdo do interesse alheio ao interesse
préprio”, e — sempre segundo Camelutti —, se num conflito de interesses um
dos interessados manifesta uma pretensdo e o outro oferece resisténcia, o
conflito se degenera, tornando-se uma lide. Assim é que, segundo a classica
concepcao de Carnelutti, jurisdicdo seria uma funcéo de composicao de lides
(CAMARA, 2013, p. 79).

Veja-se que, para Carnelutti, a composi¢cao da lide possui maior relevancia
guando se trata da jurisdigdo. E a lide se forma quando h&4 uma pretensao resistida,
ou seja, quando o titular de um direito pretende fazer valer tal direito, mas ha
resisténcia.

Conjugando os conceitos classicos de Chiovenda e Carnelutti, “com muita
frequéncia, encontra-se a definigdo de jurisdigdo como ‘fungdo do Estado de atuar a
vontade concreta da lei com o fim de obter a justa composi¢do da lide” (CAMARA,
2013, p. 79).

Nao se olvida a critica de Alexandre Freitas Camara sobre o conceito de
jurisdicéo proposto por Carnelutti, ao considerar a lide como elemento acidental do
exercicio da jurisdicdo, ndo essencial. Mas é no conceito apontado acima, da juncao
de Chiovenda e Carnelutti, que orbita a nocéo de jurisdicdo no direito brasileiro.

Alias, a Segunda Secédo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Conflito de Competéncia n° 113.260/SP, apresenta o seguinte entendimento quanto

ao tema, acrescentando os conceitos de Allorio e Mesquita:

O conceito de jurisdicdo foi amplamente debatido pelos estudiosos que se
dedicaram, notadamente na Italia na primeira metade do Ultimo século, a
estabelecer as bases do processo civii moderno. De todas as opinifes
defendidas nesse primeiro periodo de debates, ganharam mais destaque as
de Chiovenda, Carnelutti e Allorio, formuladas sempre para tragar os limites
entre as atividades jurisdicional e administrativa. Em sintese, segundo
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Chiovenda, a atividade jurisdicional se caracterizaria pela atuacdo da vontade
concreta da lei, emanada de um Orgao estatal em substituicdo & atuacéo das
partes. A teoria criada por Carnelutti, apds algumas adaptacdes motivadas
pelas criticas que recebeu, estabelece que na atividade jurisdicional se
realizaria na justa composicao de uma lide, caracterizada por uma pretenséo
resistida (processo de conhecimento) ou insatisfeita (processo de execucao).
Por fim, Allorio vé na aptiddo para a formacdo da coisa julgada o elemento
caracterizador da jurisdicao (v., por todos, SILVA, Ovidio A. Batista da Silva
e GOMES, Fabio, Teoria Geral do Processo Civil, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 60 a 74). Cada uma dessas trés escolas se ramificou e a
maioria dos estudiosos que se dedicam ao tema hoje desenvolve teses que
representam, em maior ou menor medida, variacdes dessas ideias iniciais.
Vale mencionar, contudo, que ha ainda uma quarta linha de pensamento para
definir a jurisdicdo e essa linha encontra, no Brasil, um defensor de escol.
José Ignécio Botelho de Mesquita sustenta, em sua obra mais célebre (Da
Acéo Civil, S&o Paulo: RT, 1975), que a nota caracteristica da atividade
jurisdicional ndo esté na solucao das controvérsias, pelo juiz, mas na atuagéo
concreta do direito. Assim, o Estado sé exerceria a jurisdicdo quando toma
medidas que, no plano dos fatos, provoquem alguma alteracédo, a exemplo
do que ocorre no processo de execucado de sentenca (BRASIL, 2010).

No caso acima, o Superior Tribunal de Justica, quando instado a se manifestar
sobre o caréter jurisdicional dos procedimentos arbitrais, revelou a aplicacao pratica
do conceito de jurisdi¢cdo para afirmar o carater jurisdicional da arbitragem.

Mas, de volta a doutrina, reflete a nocdo de jurisdicdo conjugada de
Chiovenda e Carnelutti, por autores mais atuais, aquele segundo o qual ela se trata
de “uma das fung¢des do Estado, mediante a qual este se substitui aos titulares dos
interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificagcdo do conflito que os
envolve, com justica” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009, p. 147). A
pacificacdo do conflito, em outras palavras, a solucédo da lide, é ndo s6 escopo da
jurisdicéo, como uma das fun¢des do Estado.

Conforme trecho acima, Antdnio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco apontam o papel da jurisdicdo na solucéo
pacifica de conflitos de interesses, por meio da atuacdo imparcial do Estado. E
Roberto Portugal Bacellar aponta que o Estado detém do monopélio da jurisdicéo para
afastar a autotutela:

A ideia de monopdlio do Estado surgiu exatamente para limitar o poder do
mais forte, evitando abusos e a aplicacdo generalizada daquilo que se
denominava autotutela pelo exercicio de uma forma de aplicacdo de justica
privada. A importadncia do monopdlio jurisdicional é fato incontestavel e
assegura aos cidadaos a tranquilidade de ndo precisar se armar para a luta
ou fazer valer seus direitos por meio do exercicio da forgca. Cabe, portanto,
ao Poder Judiciario compor os conflitos, mantendo a convivéncia pacifica
entre as pessoas que ndo precisam medir forcas, como faziam em tempos
passados (BACELLAR, 2012, p. 18-19).

Em verdade, a jurisdicdo é uma das formas heterocompositivas de solu¢éo de
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conflitos existentes, ao lado da arbitragem. H4, ainda, formas autocompositivas de
solucdo de conflitos, como a mediacéo e a conciliagao.

Ha, inclusive, por reflexo dos estudos sobre a arbitragem e das demais formas
de solucéo de conflitos, discusséo sobre a natureza juridica da jurisdicdo, uma vez
gue nao seria exclusiva do Estado. Nesse sentido, é possivel mencionar, no Estado
Moderno, a existéncia de jurisdicdo paraestatal, extraestatal, arbitral, internacional,
comunitaria (GONCALVES, 2020).

Alids, em moderno conceito de jurisdigdo, adotado por Fredie Didier Jr, “[...] é
a funcao atribuida a terceiro imparcial (a) de realizar o Direito de modo imperativo (b)
e criativo (reconstrutivo) (c), reconhecendo/efetivando/protegendo situacées juridicas
(d) concretamente deduzidas (e) [...]” (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 205). Complementa
o Autor que o modo pelo qual se atinge esse fim é com decisdo insuscetivel de
controle externo e com aptidado para tornar-se indiscutivel (g) (DIDIER JUNIOR, 2021,
p. 205).

De todo modo, ocorre que o0 antropocentrismo presente na formacdo dos
Estados contemporaneos’® exerce grande influéncia quando se trata de jurisdicao.

Marcelo Barbi Gongalves, ao tratar sobre a finalidade do processo e da

jurisdigéo assim introduz o tema:

A despeito da importancia desse debate, fala-se indistintamente em fins do
processo e em fins da jurisdicdo. Sem embargo, € preciso se acautelar das
consequéncias deletérias que decorrem dessa superposicdo. Como
predomina a ideia de que 0 processo é ou contém uma relacéo juridica de
direito publico, ao se afirmar que jurisdicdo e processo tém a mesma
finalidade adota-se uma perspectiva panpublicista que desconsidera a raiz e
o0 télos antropocéntrico da jurisdigdo. (GONCALVES, 2020, p. 37-38)

No trecho acima ndo parece que O autor esteja preocupado com a
participacdo de animais ndo humanos na jurisdicdo: a discusséo que referido autor
faz é a relacdo antropocéntrica para entender a posicdo da pessoa humana como
central na razdo de ser do Estado:

Ocorre que, conforme serd analisado, o Direito Processual em geral, e a
jurisdicdo em particular, devem ser teorizados a partir das necessidades de
tutela do individuo. Desse modo, o Estado deve construir-se em torno da
pessoa humana, que tem anterioridade Idgica e axioldgica, e ndo é meio para
a satisfacéo de interesses publicos. O homem é a razao de ser do Estado, do
poder e, logicamente, da jurisdi¢éo. E forcoso, assim, ao se cogitar do fim da
jurisdigdo, reconhecer a centralidade do individuo no ordenamento juridico.

0 Se adotada a teoria contratualista, grupos da sociedade néo participaram do Contrato Social, levando
a um déficit representativo.
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(GONCALVES, 2020, p. 38)

Ou seja, a leitura dos trechos acima leva a inegavel consideracao
antropocéntrica da jurisdicdo, por consequéncia da razao de ser antropocéntrica do
Estado. Ocorre que, conforme tratado no capitulo primeiro, a formacdo do Estado,
adotando-se a teoria contratualista, € criticada exatamente por excluir alguns grupos
de sua concepcao, dentre eles, 0os animais ndo-humanos, excluidos da sociedade
moral humana.

Veja-se que, dentre os conceitos de jurisdicdo acima, Marcelo Barbi
Goncalves tem como foco a finalidade do Estado em torno do ser humano. Por outro
lado, Antdnio Carlos de Araudjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
Dinamarco apontam o papel da jurisdicdo na solucdo pacifica de conflitos de
interesses.

E, novamente invocando a discussdo dos capitulos anteriores, é seguro
afirmar que animais ndo humanos detém interesse de, pelo menos, nao sofrer. Nao
gue animais ndo tenham outros interesses, mas esse ocupa posicao de destaque,
tendo em vista a pratica comum de atos cruéis contra animais, o que, em tese, é
reprovado pelo Estado, por meio de leis protetoras dos animais.

Assim, um conceito de jurisdicdo em que a solucdo de conflitos seja
privilegiada é o conceito de jurisdicdo apropriado ao Direito Animal, uma vez que se
busca, junto ao Poder Judiciario, a tutela de direitos, independentemente da espécie
do sujeito que tenha seu direito lesado/ameacado.

E ndo h& razao para insistir no conceito de jurisdicdo que tenha como sentido
apenas a centralidade de individuos humanos, pois, cada vez mais, sabe-se que nao
sdo apenas seres humanos que possuem interesses a serem atendidos pelo estado.
Em outras palavras, os seres humanos ndo séo os unicos titulares de direitos.

A defesa do meio ambiente, problema comum no século XXI, demonstra a
importancia do Poder Judiciario na defesa de interesse coletivo, qual seja, a
preservacdo do meio ambiente equilibrado, tal como é previsto no artigo 225 da
constituicdo federal, cabendo sua preservacéo para a presente e futuras geragoes.

Além disso, emergem direitos dos animais, ou seja, direitos subjetivos dos
animais que merecem a tutela jurisdicional. Afinal, a coercibilidade é marca distintiva
do Direito e, caso ndo seja exercida a coercado para o cumprimento de determinado
direito, se esté falando de preceito ético/moral, mas ndo de uma norma do Direito.

E, portanto, combatendo o especismo e amenizando a influéncia
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antropocéntrica na formacao do conceito de jurisdicdo que se pode compreender que
titulares de direitos, que ndo sdo humanos, podem ter acesso ao Poder Judiciéario,

para terem seus direitos efetivados.

3.2 Capacidade Processual

A participacdo processual dos sujeitos de direito no processo civil brasileiro
depende, necessariamente, do estudo da categoria da capacidade processual.

Para Fredie Didier Jr., num conceito legalista, a capacidade processual
configura-se na aptiddo para praticar atos processuais pessoalmente, sem
assisténcia/representacado, ou por pessoas indicadas pela lei, por interpretacdo do
artigo 75 do Cddigo de Processo Civil (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 427).

Numa andlise mais aprofundada, a capacidade processual lato sensu possuli
uma configuracgao tripartida no Brasil: “capacidade de ser parte, capacidade para estar
em juizo, capacidade postulatéria” (CAMARA, 2017, p. 37).

A capacidade de ser parte pode ser assim definida:

Tém capacidade de ser parte todas as pessoas naturais e juridicas e, além
delas, os chamados “entes formais”, assim entendidos os entes
despersonalizados que recebem da lei capacidade de ser parte, como é o
caso do espdlio, da massa falida e do condominio edilicio, entre outros. No
caso de instaurar-se processo que tenha como demandante ou demandado
uma parte desprovida de tal capacidade, sera preciso extinguir 0 processo
sem resolugc&o do mérito (ndo sem antes abrir-se oportunidade para correcao
do vicio). (CAMARA, 2017, p. 37)

Ja a capacidade de estar em juizo, que € a capacidade processual stricto
sensu (ATAIDE JUNIOR; GORDILHO, p. 6), extrai-se da leitura dos artigos 70 e 71
do Cédigo de Processo Civil:

Tendo demandante e demandado capacidade de ser parte, € preciso verificar
se esta presente a capacidade para estar em juizo. E que, na forma do
disposto no art. 70, “[tjoda pessoa que se encontre no exercicio de seus
direitos tem capacidade para estar em juizo”, complementando esta ideia o
art. 71 ao afirmar que “[o] incapaz sera representado ou assistido por seus
pais, por tutor ou por curador, na forma da lei’. Assim, aqueles que, nos
termos da lei substancial, sejam relativamente incapazes, terdo de ser
assistidos, enquanto os absolutamente incapazes serdo representados.
(CAMARA, 2017, p. 37)

Por fim, a capacidade postulatoria (conhecida como jus postulandi), que se
refere ao acesso ao Poder Judiciario, em regra, por peticionamento a ser realizado

por advogados:
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Por fim, exige-se das partes capacidade postulatdria, assim entendida a
aptidao para dirigir peticdes ao érgéo jurisdicional. Estabelece o art. 103 que
“[a] parte sera representada em juizo por advogado regularmente inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil’. Assim, como regra geral exige-se que a
parte se faca representar em juizo por advogado. Casos ha, porém, em que
€ possivel postular em causa prépria, ainda que néo se tenha habilitacao para
advogar. E o que se da, por exemplo, no processo do habeas corpus ou nos
Juizados Especiais Civeis Estaduais se o valor da causa néo ultrapassar o
equivalente a vinte salarios minimos. Além disso, ha profissionais que tém
capacidade postulatdria limitada ao exercicio de suas funcdes, como é o caso
dos membros do Ministério Publico, que podem atuar, nos processos para 0s
quais tenham atribuicdo, sem necessidade de constituir advogado.
(CAMARA, 2017, p. 37)

Ao problema da dissertacdo ndo importa tanto a discussdo a respeito da
capacidade postulatéria, ja que, em regra, todos os sujeitos de direitos necessitam da
atuacao de procuradores (advogados) que os representem em Juizo.

Ha excecédo quando se trata de acdo proposta perante Juizado Especial Civel,
ja que, nas causas que tenham valor de até 20 salarios-minimos, ndo € obrigatéria a
participacdo de advogado (artigo 9° da Lei n°® 9.099/1995). Também nos Juizados
Especiais Federais, em causas de qualquer valor dentro de sua algada (artigo 10,
caput da Lei n® 10.259/2001). Ou ainda na Justica do Trabalho, conforme permite o
artigo 791 do Decreto-Lei n° 5.452/1943. Por fim, na possibilidade de impetracédo de
habeas corpus, por aquele que sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia de
ir e vir, com fulcro no artigo 654, caput do Decreto-Lei n° 3.689/1941.

Mas, nos outros casos, a representacao por advogado € obrigatoria, com base
na regra geral do artigo 103, caput da Lei n® 13.105/2015.

A maior discussdo, portanto, refere-se a existéncia ou inexisténcia de
capacidade de ser parte e capacidade para estar em juizo (capacidade processual
stricto sensu) dos animais ndo humanos.

De maneira inovadora dentre os processualistas, Fredie Didier Jr., em seu
Curso de Direito Processual Civil, debateu sobre o tema no capitulo destinado aos
pressupostos processuais. Sob a denominacdo de participacdo processual dos
animais ndao-humanos (DIDDIER JUNIOR, 2021, p. 488).

Para o autor, a participacdo dos animais ndo humanos, em processos
judiciais, apenas seria possivel, num primeiro momento, se admitida a premissa de
gue eles sao sujeitos de direitos. Caso contrario, ndo seria possivel, de plano, a
participacdo deles numa relacdo juridico-processual (DIDDIER JUNIOR, 2021, p.
4388).

Se aceito que os animais sdo sujeitos de direitos, o Autor apresenta uma
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distingdo entre aqueles sencientes, grandes primatas, de estimacdo e ndo-daninhos.
E aponta corrente mais avancada que defende direitos aos grandes primatas e
animais de estimacao, aléem de corrente menor que admite capacidade juridica a todos
os animais sencientes (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 489).

Ele utiliza dois argumentos para defender que os animais ndo possuem
capacidade processual: 1) porque ndo possuem capacidade de ser parte (e por nao
serem capazes de virem a tornarem-se capazes de praticarem, sozinhos, atos
juridicos), ndo possuem capacidade processual e 2) porque 0 Decreto n° 24.645/1934
nao seria aplicavel para atribuicdo de capacidade processual aos animais.

O primeiro argumento, ao analisar a capacidade de ser parte dos animais com

capacidade juridica, assim explica o Autor:

Quem defenda a capacidade juridica dos animais costuma, por extensao,
defender a capacidade de ser parte deles. J& dissemos que, embora
incomum, ha quem seja sujeito de direito e ndo tenha capacidade de ser
parte. Parece que é a melhor solugdo para o caso dos animais (DIDIER
JUNIOR, 2021, p. 489).

Para Didier, ndo é possivel, automaticamente, conceber capacidade de ser
parte a quem detenha capacidade juridica. Por conseguinte, o Autor nega capacidade
de ser parte a quem ndo seja sujeito de direito (capacidade juridica).

E segue o Autor defendendo que animais ndo possuem capacidade

processual:

E certo que se poderia dizer que os animais teriam capacidade de ser parte,
mas nao teriam capacidade processual — seriam como 0s absolutamente
incapazes, que estdo em juizo, como partes, mas tém de estar representados
por tutores, guardides ou alguma entidade de protecdo. A auséncia de
potencialidade para o animal vir a tornar-se capaz de praticar, sozinho, atos
juridicos justifica tratamento distinto. Assim, ao menos por ora, e partindo da
polémica, e aqui ndo discutida, premissa de que animais podem titularizar
situagdes juridicas, vou na linha de que eles ndo possuem capacidade de ser
parte e, por consequéncia, também ndo possuem capacidade processual
(DIDIER JUNIOR, 2021, p. 489).

Pela leitura do trecho acima, tem-se que o Autor nega capacidade processual
aos animais, pois estes ndo sdo capazes de praticarem, sozinhos, atos juridicos.
Olvida também o Autor daquelas criancas que, por qualquer infortanio, ndo atinja sua
maturidade.

Ademais, com o raciocinio acima, deficientes mentais graves também néao
teriam capacidade processual, ja que nunca se tornardo capazes de praticarem,
sozinhos, atos juridicos. O uso da capacidade de raciocinar (e, por extensao, de

praticar atos juridicos), como autorizador de tratamento distinto e como abismo entre
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seres com e sem consciéncias é rechagado por Peter Singer, pois “[...] se o abismo
for usado para marcar uma diferenca de status moral, entdo esses seres humanos
[deficientes mentais] teriam o status moral de animais, e ndo de seres humanos”
(SINGER, 2018, p. 110).

Ja o segundo argumento se da com base no Decreto n® 24.645/1934, cujo
artigo 2°, §3° dispde que “Os animais seréo assistidos em juizo pelos representantes
do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades
protetoras de animais” (BRASIL, 1934).

Fredie Didier Jr. defende que o supracitado dispositivo legal ndo é bastante
para a concessao de capacidade processual aos animais nao humanos. Segundo o
Autor, o primeiro problema quanto a invocacéo desse Decreto seria a polémica quanto
a sua vigéncia (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 490), que é defendida por Vicente de Paula
Ataide Junior e Tiago Brizola Paula Mendes Tomé, por se tratar de norma processual,
revogavel, apenas, por lei ordinaria (0o Decreto n® 24.645/1934 foi revogado pelo
Decreto n® 11/1991). Sendo assim, a horma processual presente no artigo 2°, 83° do
Decreto n° 24.645/1934 permanece em vigéncia’* (ATAIDE JUNIOR; TOME, 2020, p.
61).

Adotando essa premissa, de vigéncia do artigo 2°, 83° do Decreto n°
24.645/1934, Fredie Didier Junior afirma que tal dispositivo legal ndo trata da

capacidade de ser parte:

O caput do art. 2° deste Decreto tipifica crime; o Decreto ndo cuida de nenhum
tema de Direito Processual: foi promulgado para regular o tratamento dos
animais; é, indiscutivelmente, um ato normativo para a protecao dos animais.
Nem o contexto tedrico da época poderia ser invocado para justificar que,
aquele tempo, num paragrafo de um artigo que cria um tipo penal, se quisesse
admitir animais como partes de um processo — e apenas 0s ndo daninhos. A
regra, ao que parece, tem outro propésito: ela exige 0 acompanhamento dos
animais, que eventualmente terdo de ser inspecionados em juizo, como
objeto de prova, para evitar novos maus-tratos. E uma espécie de “produgao
de prova sem dano”, na linha do “depoimento sem dano” bem desenvolvida
para o depoimento de incapazes (art. 699, CPC; art. 12, Lei n. 13.341/2017;
art. 751, CPC, para a entrevista do interditando) (DIDIER JUNIOR, 2021, p.
490).

Ocorre que o artigo 2° do Decreto n°® 24.645/1934 néo trata apenas de infracédo

penal. A parte final do seu caput dispde que, além de pena para quem aplicar ou fizer

I Outro argumento possivel seria o de que o Cédigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015) teria
revogado o artigo 2°, 83° do Decreto n® 24.645/1934 (que trata da representacdo processual dos
animais) nao deve prosperar: porque nao revogou expressamente, nem tacitamente, pois o artigo 2°,
§3° do Decreto n° 24.645/1934 néo é contrario ao Cadigo de Processo Civil, apenas o complementa.
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aplicar maus tratos aos animais, é cabivel acéo civil.

Ou seja, o0 artigo 2° do Decreto n° 24.645/1934 dispde, expressamente, que
cabe acao civil para aquele que aplicar ou fizer aplicar maus tratos aos animais. E,
complementando, seu paragrafo 3° vem a dispor que “Os animais serao assistidos em
juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos
membros das sociedades protetoras de animais” (BRASIL, 1934).

No Direito brasileiro ndo s&o incomuns normas mistas de direito material e
processual, como € o caso do artigo 2° do Decreto n° 24.645/1934, com disposicdes
a respeito de direito material (crime de maus tratos) e de direito processual
(capacidade de ser parte). Alias, o Decreto n° 24.645/1934, no geral, € considerado
“o primeiro estatuto juridico geral do Direito Animal brasileiro, com normas juridicas
de variada natureza (penal, processual, administrativa/ambiental/animal), mas todas
reservadas a Lei em sentido formal” (ATAIDE JUNIOR; GORDILHO, 2020, p. 10).

E salienta-se que tal decreto segue sendo utilizado como fundamento de
decisbes judiciais, tanto pelo Supremo Tribunal Federal (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.856 6/RJ), quanto pelo Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial n° 1.115.916/MG).

Nao que o Decreto n° 24.645/1934 seja perfeito: ajustes legislativos sao
necessarios, como resposta a critica implicita de Didier Junior, quanto a exclusdo dos
animais nao daninhos, por exemplo. Mas, nesse sentido, mostram-se os ja citados
Projeto de Lei n° 27 de 2008 e 145 de 2021, da Camara dos Deputados, como intento
de modernizacdo e adequacado da legislacdo para que seja possivel a tutela judicial

dos direitos dos animais.

3.3 Animais como sujeitos de direitos

Miguel Reale é claro e objetivo ao afirmar que “As pessoas, as quais as regras
juridicas se destinam, chamam-se sujeitos de direitos, que podem ser tanto uma
pessoa natural ou fisica quanto uma pessoa juridica, que € um ente coletivo” (REALE,
2005, p. 227).

Da interpretacdo do trecho acima seria possivel afirmar que os sujeitos de
direitos sdo pessoas? Ou que apenas as pessoas as quais as regras juridicas se
destinam que sdo sujeitos de direitos, excluidas algumas delas (as que néo sao

sujeitos de direitos)? A primeira opgao parece a correta, até mesmo pela utilizagcdo do
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aposto explicativo, ou seja, a explicagcado do termo pessoas. Nao se trata de aposto
restritivo ou especificativo, em que ha exclusdo de determinados entes.

Portanto, pela interpretacdo gramatical da primeira sentenca do referido
trecho, tem-se que Miguel Reale apresenta sua concepcao de pessoas como sendo
aquelas destinatarias de regras juridicas.

Prossegue o autor apontando que essas pessoas, destinatarias das regras
juridicas, podem ser de ordem natural ou juridica, neste ultimo caso, um ente coletivo.

Na doutrina tradicional, representada por Pontes de Miranda, “Para ser
pessoa nao é preciso que seja possivel ter quaisquer direitos; basta que possa ter um
direito. Quem pode ter um direito é pessoa” (MIRANDA, 2000, p. 207).

N&o seria inconcebivel, assim, dizer que animais ndo humanos, na qualidade
de sujeitos de direitos, sdo pessoas ndo humanas. Como ja analisado no capitulo
anterior, os sujeitos de direitos sdo considerados pessoas, que atuam no cenario
juridico:

Com efeito, desde as primeiras manifestacbes do direito, sempre se
reconheceu a pessoa (de persona, mascara utilizada no teatro, que era
realizado ao ar livre, para aumentar a voz dos atores) a condicdo de sujeitos
de direitos, ou de ator no cenério juridico (ente capaz de direitos e de
obrigacg®es), de inicio ao ser humano, e, posteriormente, a entidades coletivas

(agrupamentos humanos personalizados, entes morais, ou pessoas juridicas)
(BITTAR, 2015, p. 62).

Conjugando a concepcéao de pessoa com sujeito de direito, ha sua distincédo

da seguinte forma, também ja tratada anteriormente:

Os sujeitos de direitos podem ser personificados e humanos como as
pessoas naturais ou fisicas; despersonificados e humanos, como o0s
nascituros; personificados e ndo humanos, como as pessoas juridicas
(sociedades empresarias, cooperativas, fundacdes etc.); e despersonificados
e ndo humanos, como o espdlio, o condominio edilicio, a massa falida, a
sociedade em comum, a conta de participacdo, entre outros (SILVA, 2018, p.
97).

Ou seja, se os animais forem considerados sujeitos de direitos, € possivel que
sejam considerados personificados e ndo humanos, assim como pessoas juridicas’?,

gue sao ficcbes juridicas para atribuicdo de personalidade.

2 Sjlvio de Salvo Venosa, ao tratar da personalidade juridica, e da sua mais correta denominacao,
aponta outros termos pelos quais € conhecida: “[...] pessoas misticas, civis, ficticias, abstratas,
intelectuais, universalidades de pessoas e de bens” (VENOSA, 2012, p. 231). Ao defender a adogao
da denominagédo de pessoa juridica, utiliza como argumento o de que “Se, de fato, sua criacao é obra
do Direito, surge da abstracdo a que o Direito atribui personalidade; se é somente na esfera juridica
gue é tomada em consideragéo, ha que se ter a terminologia tradicional como a mais apropriada”
(VENOSA, 2012, p. 232).
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Nesse sentido, confira-se a explicacdo de Silvio de Salvo Venosa sobre as

doutrinas da ficcdo para as pessoas juridicas:

Ha multiplas formas de encarar a pessoa juridica. Dizem os adeptos dessa
teoria que os direitos sdo prerrogativas concedidas apenas ao homem nas
relacbes com seus semelhantes. Tais prerrogativas humanas pressupdem
vontade capaz de deliberar, assim como poder de acao. Por isso, s6 0 homem
pode ser titular de direitos, porque sO ele tem existéncia real e psiquica.
Quando se atribuem direitos a pessoas de outra natureza, isso se trata de
simples criacdo da mente humana, construindo-se uma fic¢éo juridica. Desse
raciocinio infere-se que o legislador pode livremente conceder, negar ou
limitar a capacidade desses entes ficticiamente criados. A capacidade das
pessoas juridicas, sendo criacao ficta do legislador, € limitada na medida de
seus interesses. Essa teoria tem em Savigny (apud Ferrara, 1958:20) seu
grande defensor. A pessoa juridica, portanto, € obra do direito positivo,
restringindo seu ambito de acéo apenas as relagdes patrimoniais (VENOSA,
2012, p. 234).

O referido autor aponta que as pessoas juridicas sdo concebidas pelo Direito
como criagcdo da mente humana para atribuicdo de direitos a pessoas de outra
natureza (natureza ndo humana). Sabe-se que que 0s seres humanos ndo sao 0s
anicos que possuem existéncia real e psiquica, ja que 0s animais sencientes possuem
existéncia real e psiquica. Mas mesmo que ndo fossem, pode ser criada ficcao juridica
para atribuicéo de direitos a eles.

Alias, digno de registro o Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 27/2018
gue, apés emenda Unica pelo Senado Federal, possui a seguinte redacdo em seu
artigo 3°, caput: “Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e
séo sujeitos com direitos despersonificados, dos quais devem gozar e, em caso de
violacdo, obter tutela jurisdicional, vedado o seu tratamento como coisa” (BRASIL,
2018).

Referida proposicao legislativa, embora louvavel pela proibicdo de tratamento
dos animais ndo humanos como coisa, merece critica ao tratar os animais como
sujeitos com direitos despersonificados. Isso porque, conforme ja tratado acima, é
possivel que sejam considerados pessoas (sujeitos de direitos) ndo humanos, assim
como as pessoas juridicas.

E para a classificagcdo dos animais como sujeitos de direitos, no plano legal,
ndo faltam exemplos. No texto constitucional, o artigo 225, 8§1° inciso VII da
Constituicao Federal assegura, como direito primordial dos animais ndo humanos, o
direito a ndo serem submetidos a crueldade. Mas especial destaque se faz ao Cédigo
de Direito e Bem-Estar Animal da Paraiba, instituido pela Lei Estadual n°® 11.140/2018.

O tema foi mais bem detalhado no segundo capitulo da pesquisa, em que se
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demonstram os direitos dos animais nos planos internacional, constitucional, legal,
jurisprudencial e na doutrina.
De todo modo, o reconhecimento de personalidade aos animais consiste em

avango para tais sujeitos de direitos:

O reconhecimento da personalidade para os animais garantira, de uma vez
por todas, que o valor intrinseco dos animais seja considerado no momento
de ponderacao de seus interesses em juizo. Ademais, rompe definitivamente
com o status de coisificac@o dos animais e com o especismo da teoria juridica
(GORDILHO; SILVA, 2012, p. 360).

Assim, ndo se olvidam os desafios praticos da judicializacdo terciaria, com
sujeitos de direitos ndo humanos em juizo (ATAIDE JUNIOR, 2021, p. 96). Mas,
conforme sera tratado no préximo capitulo, renegar o acesso a Justica a sujeitos de

direitos € uma forma de excluséo, praticada pelo Estado.



99

CAPITULO 4 — O PROCESSO CIVIL COMO FORMA DE EXCLUSAO

O Direito Animal exige o enfrentamento de dificuldades procedimentais e
substantivas para sua escorreita aplicacdo. Como obtemperado, o acesso a Justica

pelos animais € um imperativo para que nao se trate de mero discurso simbdlico:

Além do debate dogmatico, com base nos elementos da ordem juridica
vigente, é preciso demonstrar as vantagens reais e pragmaticas que podem
decorrer da mudanca do status juridico dos animais, possibilitando o seu
acesso a justica para defender direitos subjetivos. E preciso saber se o
acesso a justica dos animais implicara em efetiva protecdo de seus direitos e
em um melhoramento de suas condi¢bes de vida, ou se, pelo contrario, ndo
passara de um mero discurso simbolico, sem qualquer alteracdo do atual
estado de coisas (ATAIDE JUNIOR; GORDILHO, 2020, p. 13).

E a aplicacdo de direitos, para além do debate dogmatico, ndo € problema
apenas do Direito Animal. Na area dos direitos humanos, Norberto Bobbio adverte que
sua discusséo “[...] deve hoje levar em conta, para nao correr o risco de se tornar
académica, todas as dificuldades procedimentais e substantivas, as quais me referi
brevemente” (BOBBIO, 2004, p. 25).

Assim como os direitos humanos, também o direito fundamental dos animais
ndo humanos, ao acesso a justica, por exemplo, deve enfrentar as dificuldades
procedimentais e substantivas.

Em que pese seja de suma importancia a discussao acerca das dificuldades
substantivas, mormente da catalogacao dos direitos dos animais, o objeto de estudo
da presente pesquisa limita-se as dificuldades procedimentais, consubstanciadas nas
formas pelas quais os animais, sendo considerados sujeitos de direitos, podem ter
seus direitos protegidos, afinal, de que adianta ter um direito se ndo pode buscar sua
tutela no Poder Judiciario.

Apesar do vanguardista julgamento realizado pela 72 Camara Civel do TJPR,
no Agravo de Instrumento n® 0059204-56.2020.8.16.0000, na maioria das decisdes
proferidas em processos judiciais, nos mais variados tribunais do pais, o Estado-juiz
se mostra responsavel pela exclusdo de determinados sujeitos de direitos ao acesso
a Justica, conforme se vera nos topicos que seguem deste capitulo.

Foram constatadas decisfes que seguem concebendo animais como coisas.
Mas também foram constatadas decises em que, ao mesmo tempo em que o Estado
reconhece 0s animais como sujeitos de direitos, nega-lhes capacidade para, em juizo,

terem suas pretensdes deduzidas e julgadas.
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4.1 Localizag&o dos animais no processo civil

Antes de se passar a analise de casos praticos que importam para a presente
pesquisa, € importante ressaltar, em apertada sintese, qual a localiza¢do dos animais
no processo civil brasileiro. Isso porque ha discusséo, primeiro, se sdo objetos ou
sujeitos de direito.

Adotando-se a premissa de que sao sujeitos de direitos, o problema revela-se
na exclusao dos animais ndo humanos da jurisdi¢cdo estatal.

O Cddigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015) em nenhum momento faz
referéncia aos animais: seja para prever procedimentos especiais, seja para regular a
capacidade processual deles, e representacéo/assisténcia.

N&o se olvida a existéncia de dispositivos legais que tratam a respeito dos
semoventes, a citar: artigos 620, 1V, c; 742, 1l; 835, VII; 840, II; 487, 819, IlI; 862, caput

e 886, lll, a seguir reproduzidos:

Art. 620. Dentro de 20 (vinte) dias contados da data em que prestou o
compromisso, o inventariante fara as primeiras declaracdes, das quais se
lavrara termo circunstanciado, assinado pelo juiz, pelo escrivdo e pelo
inventariante, no qual serdo exarados:

IV - a relacdo completa e individualizada de todos os bens do espdlio,
inclusive aqueles que devem ser conferidos a colagdo, e dos bens alheios
gue nele forem encontrados, descrevendo-se: [...]

C) 0S semoventes, seu nUmero, suas espécies, suas marcas e seus sinais
distintivos; [...]

Art. 742. O juiz podera autorizar a alienagao: [...]

Il - de semoventes, quando ndo empregados na exploracdo de alguma
indastria; [...]

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem: [...]

VII - semoventes;|...]

Art. 840. Serdo preferencialmente depositados: [...]

Il - os méveis, 0s semoventes, 0s imoéveis urbanos e os direitos aquisitivos
sobre iméveis urbanos, em poder do depositéario judicial; [...]

Art. 847. O executado pode, no prazo de 10 (dez) dias contado da intimagéo
da penhora, requerer a substituicdo do bem penhorado, desde que comprove
gue lhe serd menos onerosa e nao trara prejuizo ao exequente.

8§ 1° O juiz s6 autorizard a substituicdo se o executado: [...]

lIl - descrever os semoventes, com indicagdo de espécie, de nimero, de
marca ou sinal e do local onde se encontram; [...]

Art. 862. Quando a penhora recair em estabelecimento comercial, industrial
ou agricola, bem como em semoventes, plantacBes ou edificios em
construgéo, o juiz nomeara administrador-depositario, determinando-lhe que
apresente em 10 (dez) dias o plano de administracgéo. [...]

Art. 886. O leildao ser& precedido de publicacéo de edital, que conteré: [...]

lll - o lugar onde estiverem os mdveis, 0s veiculos e os semoventes e,
tratando-se de créditos ou direitos, a identificacdo dos autos do processo em
gue foram penhorados; [...] (BRASIL, 2015)

Importante mencionar, além dos dispositivos legais acima, a Subsecé&o VIII,
da Secéo lll, Capitulo 1V, Titulo Il do Livro Il, Parte Especial do Cédigo de Processo
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Civil, com a denominagao da penhora de empresa, de outros estabelecimentos e de
semoventes.

S&o oito vezes, no Cédigo de Processo Civil, que € mencionada a categoria
de semoventes. Claramente, sdo coisas, na visédo do direito processual.

Enquanto os artigos 620, IV, ¢ e 742, Il sdo normas a respeitos de
procedimentos especiais de Inventario e de Jurisdicdo Voluntaria, respectivamente,
0S outros cinco dispositivos legais (artigos 835, VII; 840, II; 487, §1°, Ill; 862, caput e
886, Ill) dizem respeitos aos processos de execucao.

No artigo 620, IV, ¢, os semoventes sdo bens do espdlio, a serem informados
pelo inventariante em sua primeiras declaragcdes num processo de Inventéario. Ja no
artigo 742, 11, semoventes sao tratados como bens da heranca jacente que podem ser
alienados, com autorizagao do juiz, depois de requerimento do curador.

Os demais casos, no processo de execugcdo, semoventes sdo tratados,
igualmente, como bens, passiveis de penhora (encontram-se em sétimo lugar na
ordem preferencial de penhora prevista no artigo 835 do Codigo de Processo Civil).

Mas em nenhum momento o Cédigo de Processo Civil dispde sobre o que sao
considerados semoventes. E mesmo que se busque na legislacao subjetiva, o Codigo
Civil ndo traz a definigdo legal do que seriam semoventes. O artigo 82 do Cédigo Civil
dispde que “Art. 82. Sdo moveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
remocéo por for¢ca alheia, sem alteragdo da substéncia ou da destinagdo econémico-
social” (BRASIL, 2002). Em nenhum momento ha caracterizacdo de animais como
sendo semoventes. Trata-se de visao retrégrada, perpetuada por civilistas que inferem
da leitura do artigo 82 do Cadigo Civil a classificacdo dos animais ndo humanos como
bens moveis (bens semoventes).

Alids, uma das consequéncias do Direito Animal é a “[...] transmutacédo do
conceito civilista de animal como coisa ou bem semovente, para o conceito animalista
de animal como sujeito de direitos” (ATAIDE JUNIOR, 2018, p. 50).

Nesse sentido, interessante o exemplo da Suica, em que existe advogado

para defesa dos animais em juizo:

Desde una perspectiva mas especifica de los derechos de los animales, esta
el interesante ejemplo de la oficina del “defensor de los animales” en el cantén
suizo de Zurich: un abogado con el poder de representar a los animales ante
un tribunal y con el mandato de centrarse en el bienestar de éstos en lugar
de en la sostenibilidad medioambiental. Pero se trata mas de garantizar la
aplicacion efectiva de las protecciones juridicas existentes frente a la crueldad
y el dafio que de una representacion politica (DONALDSON; KYMLICKA,
2018, p. 271)
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Os autores apontam a importancia de um defensor dos animais frente a
crueldade e danos, para aplicacéo efetiva de protecdes juridicas.

Mas, voltando ao caso do Brasil, repete-se que, no direito processual
brasileiro, ndo ha previsdo de atuagdo dos animais ndo humanos, a ndo ser no ja
referido artigo 2°, 83° do Decreto n°® 24.645/1934, que confere capacidade processual
aos animais ndo humanos, desde que assistidos pelos representantes do Ministério
Publico, seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de

animais.

4.2 Casos praticos envolvendo animais

Na vida em sociedade, interesses se contrapde, surgindo litigios. Alguns
desses litigios séo resolvidos pelos proprios interessados. Outros litigios ndo. Assim
€ que os litigios existentes, ndo solucionados pelas partes, sdo levados ao Poder
Judiciario, para julgamento.

Nesse sentir, um testemunho da expansao do Direito Animal no Brasil é o
surgimento de acgdes judiciais que envolvem o tema. Nas relagcdes travadas no
cotidiano, diferentes sujeitos interagem e convivem. Como resultado dessas
interacbes no convivio, por vezes, interesses opostos colidem, como é o caso de
interesses proprios dos animais.

O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ja foi instado a se manifestar
quanto ao conflito de interesses que envolvem animais, ndo individualmente
considerados. Sao 0s casos levados a juizo que resultaram na proibicdo da farra do
boi, vaquejada e briga de galo — ja tratados no segundo capitulo da dissertacao.

Tais casos, do Recurso Extraordinario n® 153.531-8/SC, da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1856 e da Acéao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4983, sao
decisbes em que a Suprema Corte brasileira, por meio da leitura da regra contida no
artigo 225, 81° VII da Constituicdo Federal, reconhece e debate o conflito de
interesses que envolve manifestacdes culturais e religiosas em face dos direitos dos
animais nelas envolvidos.

Ocorre que, mais recentemente, é possivel constatar-se a judicializacao
terciaria, também chamada de judicializagao estrita do Direito Animal, “[...] por meio
da qual os animais defendem seus direitos em juizo, assistidos na forma do art. 2°, 8
39, do Decreto n° 24.645/1934” (ATAIDE JUNIOR, 2021, p. 96).
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4.3 Judicializacao terciaria do Direito Animal no TJPR

Primeiramente, no Estado do Parand, registra-se a judicializacdo estrita do
Direito Animal na acdo de reparacao de danos n° 0000691-32.2020.8.16.0021, em
tramite perante a 42 Vara Civel da Comarca de Cascavel/PR.

Trata-se de acao de indenizacdo por danos materiais e morais proposta por
Jack, assistido pela Organizacédo Nao Governamental (ONG) SOU AMIGO, em face
de Matheus Henrique Mello.

No més de setembro de 2019, a ONG recebeu a noticia de que o cdo da raca
american pitbull, Jack, estaria sofrendo maus tratos. Assim, no dia 17 de setembro de
2019, a advogada Evelyne Danielle Paludo, acompanhada da Policia Militar do Estado
do Paran, foi até o local em que se encontrava o cachorro, sendo flagrante a situacao
de maus tratos, ja que o animal se encontrava preso por uma corrente, ao lado de um
tanque de concreto, sem possibilidade de movimentacdo, nem de abrigo contra o sol,
chuva, vento e intempéries, nem possuindo recipientes adequados para comida e
agua, proximo das préprias fezes e urina.

Apreendido o animal pelos agentes da Policia Militar, Jack foi levado a uma
clinica, em que o médico veterinario constatou diversas lesdes no animal,
caracteristicas de maus tratos. Apos a consulta médica, Jack foi levado até um abrigo,
para tratamento, que demandou dispéndios.

Por aplicagdo dos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil, o Autor, Jack, requereu
a condenacao do Réu a indenizacdo dos danos materiais na quantia de R$2.505,98
(dois mil quinhentos e cinco reais e noventa e oito centavos), além de indenizagao por
danos morais, de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Conclusos os autos do processo, a juiza Gabrielle Britto de Oliveira, no evento
15.1 dos autos n° 0000691-32.2020.8.16.0021, proferiu decisdo, negando que 0s

animais detenham capacidade processual:

[...] ndo ha como se reconhecer a capacidade de ser parte do animal para,
em nome proprio, formular requerimento em juizo.

Isso porque, embora ndo se afaste a conclusdo constitucional e
inquestionavel de que os animais sdo dignos de protecéo, especialmente com
relagdo aos maus tratos, isso ndo os tornam partes legitimas para estarem
em juizo.

O art. 70 do CPC determina que toda pessoa que se encontre no exercicio
de seus direitos tem capacidade para estar em juizo e o art. 71 que o incapaz
sera representado ou assistido por seus pais, por tutor ou por curador, na
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forma da lei.

O Cddigo Civil, por sua vez, em seu art. 1°, define o que é pessoa, € todo
aquele capaz de direitos e deveres na ordem civil. Pessoa, portanto, € 0
sujeito de direitos, aquele que pode ser titular de direitos e destinatario de
obrigacdes, conceito no qual ndo se inserem os animais.

As pessoas sdo, portanto, os entes dotados de personalidade civil, que
podem ser tanto naturais (pessoas fisicas), pessoas juridicas quanto pessoas
coletivas (art. 40, 69 do CC), mas todas podem ser sujeitos de direitos e
obrigacdes.

Ja a capacidade de ser parte, ensina o doutrinador Fredie Diddier Jr. em seu
Curso de Direito Processual Civil — 172 Ed., "é a personalidade judiciaria:
aptiddo para, em tese, ser sujeito de uma relacdo juridica processual
(processo) ou assumir uma situacdo juridica processual (autor, réu,
assistente, etc)."

E continua, ao afirmar que dela "sdo dotados todos aqueles que tenham
personalidade civil — ou seja, aqueles que podem ser sujeitos de uma relacéo
juridica material, como as pessoas naturais e as juridicas -, como também o
nascituro, o condominio, o nondum conceptus, a sociedade de fato,
sociedade ndo-personificada e sociedade irregular, - as trés figuras estéo
reunidas sob a rubrica sociedade em comum, art. 986 do Cédigo Civil -, os
entes formais (como o espodlio, massa falida, heranga jacente, etc.), as
comunidades indigenas ou grupos tribais e os 6rgdos publicos (Ministério
Publico, PROCON, Tribunal de Contas, etc.)."

E conclui afirmando que a capacidade se trata de uma noc¢éo absoluta: "néo
ha alguém que tenha meia capacidade de ser parte; ou se tem ou ndo se tem
personalidade judiciaria."

Assim, conforme entendimento doutrinario exarado, ndo ha& como se
reconhecer a capacidade de ser parte do animal pois ndo existe esta previsdo
na legislacédo civil e processual civil.

A opcéo de quem pode ou nédo ser parte em um processo é do legislador, ndo
sendo possivel se interpretar extensivamente como pretende a autora, ainda
gue esta magistrada se compadeca com a causa, reconheca que 0s animais
meregam maior protecdo e, inclusive, em um futuro proximo se tornem
sujeitos de direitos.

Com relacé@o ao texto do Decreto 24.645/1934, ainda que alguns Tribunais
apliguem parte de seu texto como lei ordinaria, ndo se pode aplicar
especificamente o art. 2°, paragrafo 3° como quer a autora.

Ao prever a possibilidade dos animais serem assistidos em juizo, referido
artigo nao lhe atribui capacidade aos animais para estarem em juizo, mas
tdo-somente a possibilidade de ser protegidos judicialmente, especialmente
contra maus tratos.

A parte autora pretende que o referido texto seja interpretado como norma
processual e ndo no sentido ordinario da palavra (assistir - auxiliar, amparar),
prevendo a possibilidade do uso do conceito processual de "assisténcia" para
0S animais.

E esta interpretacéo que entendo ndo ser possivel e ainda que assim fosse
ndo seria compativel com as leis civis e processuais em vigor, mais
precisamente com os arts.1° a 5° do Cadigo Civil e com os arts. 70 e art. 71
do Cadigo de Processo Civil.

Tais normas séo posteriores ao Decreto (que inclusive € anterior a prépria
constituicdo) e tratam de matéria especializada (civil e processual), de forma
gue ainda que ndo haja revogacdo expressa, seu texto estaria derrogado
tacitamente.

Outrossim, o pedido de guarda em favor da ONG se mostra contraditério em
se tratando de acdo em que conste o animal como postulante, ja que ninguém
poderd pleitear direito alheio em nome préprio, na forma do art. 18 do CPC.
Isso porque, assim como ocorrem com os incapazes, os pedidos de guarda
devem ser efetuados pela pessoa que serd a guardid e ndo pela propria
crianga/adolescente.

Ainda, é a mesma entidade que sera ressarcida dos eventuais danos
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materiais pois foi quem os custeou e/ou se comprometeu a custear.

Ora, ndo é crivel que o préprio cachorro tenha ido até a clinica e farméacia e
contraido débitos para seu tratamento em nome proprio, razao pela qual ndo
pode por si pleitear ressarcimento. Basta olhar em nome de quem foram
emitidas as notas fiscais juntados com a inicial. Isso sem falar na questéo de
dano moral, que esbarra em questdes religiosas e filoséficas.

Tecidas tais consideragfes, determino a intimacdo da parte autora para que,
na forma do art. 321 do CPC/2015, emende ou complete a peti¢do inicial no
prazo de 15 (quinze) dias para o fim de adequar o polo ativo da demanda,
passando a constar como requerente a ONG, representada pela sua diretora,
adequando seus pedidos (PARANA, 2020).

Veja-se que a juiza determinou a emenda a peticdo inicial, para que no polo
ativo do feito consta-se a ONG, e n&o o cao Jack.

Em seguida, opostos embargos de declaragdo em face de tal decisédo, que
n&o foram acolhidos, conforme deciséo de evento 27.1.

O Autor, entdo, interpbs o Agravo de Instrumento n° 0023179-
44.2020.8.16.0000 em face das decisbes proferidas em 1° grau, requerendo sua
manutencdo no polo ativo do feito. Mas, em decisdo proferida pela 102 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, reputou-se ausente capacidade

processual de Jack:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CAPACIDADE DE SER PARTE NEGADA EM
PRIMEIRO GRAU. ANIMAL NAO-HUMANO. CAO VITIMA DE
TRATAMENTO INADEQUADO PELO AGRAVADO. AUSENCIA DE
CAPACIDADE PROCESSUAL. PERMANENCIA NO PROCESSO APENAS
DA ONG QUE AJUIZOU AS DEMANDAS. DECISAO MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO (PARANA, 2021).

Constou, ainda, no voto do recurso, a concepc¢ao de capacidade processual

pelo 6rgao julgador, com aplicacéo do artigo 70 do Cédigo de Processo Civil:

Na capacidade processual, distinguem-se: a) a capacidade de ser parte, que
€ a “capacidade, ativa ou passiva, de ser sujeito da relagao processual’; b) a
capacidade de estar em juizo, que se confunde com a legitimacao processual
ou legitimatio ad processum; ¢) a capacidade postulatéria, que é “a de realizar
atos processuais em que haja postulacdo” (PARANA, 2021).

Sendo assim, para participacéo de Jack como parte autora num processo civil,
o Relator apontou a necessidade de consideracao dele como pessoa, outorgando-lhe

personalidade judicial ou processual:

Para se atribuir capacidade processual ao animal ndo-humano sera preciso,
entéo, ou considera-lo pessoa ou encontrar nos artigos 70 e 75 do Cédigo de
Processo Civil uma lacuna (lacuna axiolégica) de modo a se lhe outorgar, na
falta de personalidade juridica, personalidade judicial ou processual assim
como ocorre com a massa falida, o condominio, o espdélio, a heranca jacente
a heranca vacante (PARANA, 2021).

Para negar que um animal possa ser considerado pessoa, o Relator partiu da
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definicdo constante no artigo 1° do Cdédigo Civil’3, em conjugacéo com os artigos 1°,

I, e 5° da Constituicdo Federal’®. Para o Relator:

Primeiro: a norma constitucional e a infraconstitucional, as duas, referem-se
ao ser humano, ao homem como pessoa, ao animal humano, e nem ha
sentido na hipotese de conceituar o animal ndo-humano como pessoa
juridica, que tem na norma um conceito bem definido, e mesmo porque o
animal ndo-humano ndo pode ser concebido como uma entidade abstrata
criada pelo homem. Segundo: mas héa razdes para duvidar do significado do
termo pessoa como um conceito relacionado ao ser humano e, em uma
interpretacdo evolutiva, em completa contradicdo com o que esta posto e
encontra no personalismo ético o fundamento ideolégico do nosso
ordenamento (LARENZ, Karl, Derecho civil, parte general, Editorial Revista
de Derecho Privado, 1978, p. 44), dizer que o animal ndo-humano também é
pessoa? Talvez uma resposta positiva encontrasse a sua razdo de ser em
uma necessidade premente de protecdo do animal ndo-humano, em uma
situacdo na qual os instrumentos e técnicas existentes ndo fossem suficientes
para a protecdo de todos que compartiiham com o homem o nosso Mundo.
Aqui o Direito deve ser pensado como instrumento de resolucédo de conflitos,
como uma resposta que diz “que um determinado conflicto debe recibir una
certa solucion, porque esta solucion es la que se considera la méas correcta o
la mas aceptable” (DIEZ-PICAZO, Luis, Experiencias juridicas y teoria del
derecho, 3.2 ed., Barcelona: Ariel, 1993, p. 8). Logo, a pergunta: o
ordenamento ndo protege convenientemente o animal ndo-humano ou as
normas que existem necessitam da personificacdo dele para protegé-los de
modo adequado? A Declaragdo Universal dos Animais da ONU nao chega ao
extremo de determinar essa medida. Estabelece, no seu artigo 14, a
oficializacdo de uma politica de protecao (“As associag¢des de protecao e de
salvaguarda dos animais devem ser representadas a nivel de governo”; “Os
direitos dos animais devem ser defendidos por leis, como os direitos dos
homens”). As leis brasileiras, idem — Leis 14.064/20 e 9.605/98 e Lei de
Contravencbes Penais. Mas em que auxiliaria a personificagdo do animal
ndo-humano ou a ao menos a outorga a ele de personalidade judicial ou
processual? Se se der a questdo uma resposta afirmativa, entdo sera
possivel a interpretacdo extensiva ou se ndo a definicdo de uma lacuna, ou
seja: supostos de fato “para los que no se dispone ninguma consecuencia
juridica” (GUASTINI, Riccardo, Interpretar y argumentar, Lima/Peru: Legales
Ediciones, 2018, p. 153). Certamente a personificacdo seria muito util se ela
implicasse a completa desvinculagdo do animal ndo-humano do vinculo
protetivo das associacdes e ONGS de protecdo e salvaguarda dos animais,
de modo a propiciar-lhe, por exemplo, a escolha por ele préprio do melhor
meio e da melhor oportunidade de acdo. No entanto, isso requereria do
animal ndo-humano ndo apenas o que hoje a Ciéncia reconhece existir nele,
sentimentos e mesmo racionalidade, mas um grau maior de desenvolvimento
neural que lhe possibilitasse formular hipéteses compreensiveis para um
animal humano compreendé-lo e agir. Mas o estado evolutivo atual dos cées,
gatos, etc., ndo permite que meios humanos de protecdo sejam acionados a
nao ser por humanos para protecdo de ndo- humanos. Por exemplo, no caso,
a personificacdo de Jack ou a concesséo a ele de personalidade judicial ndo
o privaria da mesma prote¢cdo que a ONG e o juiz buscam conferir-lhe. Ele
ndo poderia escolher o seu defensor, comunicar-lhe de forma compreensivel

73 Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil (BRASIL, 2002.

74 Art. 1° A Replblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: [...]

lll - a dignidade da pessoa humana; [...]

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] (BRASIL, 1988)
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a sua vontade. Mesmo como pessoa ou mesmo sem ser parte formal do
processo ele receberia os mesmos cuidados que vem recebendo no processo
(PARANA, 2021).

Finaliza o voto apontando que a pretensédo de atribuicdo de capacidade

processual a Jack possui mero carater simbdlico:

Como mencionado antes, a medida tem mais um caréater simbdlico. Outorgar
personalidade judicial ao animal ndo-humano representaria uma sinaliza¢éo
a mais para a consolidacdo de uma ideologia, e a marca deixada no
inconsciente coletiva seria esta: a protecdo que se deve dispensar aos
animais ndo-humanos é tao intensa que o ordenamento chega ao ponto de
considera-lo pessoa ou ao menos um ser com capacidade de ser parte.
Talvez a reafirmac¢édo dessa postura fosse necesséria — e dai talvez o recurso
a lacuna (axiolégica certamente) ou a interpretacéo extensiva. No entanto, as
leis penais e a desenvoltura das associacdes e dos particulares em geral —
ao menos nada se diz em contrario — correm a passos largos para esse
desiderato (basta ver as iniciativas legislativas e o consenso publico sobre a
necessidade da protecdo do meio ambiente e dos animais em geral)
(PARANA, 2021).

E defende que a personalidade atribuida & massa falida e ao espdlio, por

exemplo, decorrem da existéncia de seres humanos por detrds, com interesses

proprios:

Também, como um argumento a mais. Ha o que se denomina de lacuna
axioloégica, que é a “falta de una norma que — segun las preferencias
subjetivas eticopoliticas (axioldgicas, precisamente) del intérprete — deberia
existir’ (GUASTINI, Riccardo, ob. c., p. 162). Aqui se deve retomar o que se
dizia ha pouco. Ha uma ideia em franca marcha que diz que os animais néo-
humanos devem ser protegidos. Sem a critica da necessidade da providéncia
personificacdo, e como visto esta ndo € condicdo sine qua non para a
completa protegdo dos animais ndo-humanos, restaria apenas a pura nogao
do intérprete da insuficiéncia da norma sem apoio na realidade, um puro
querer ideolégico sem consequéncias para 0 implemento de medidas
apropriadas para a concretizacdo daquele especifico modo de ver o mundo.
Por outro lado, a situacdo do animal ndo-humano ndo é semelhante a dos
entes despersonalizados a que o ordenamento processual confere
capacidade de ser parte. Na massa falida, no espdlio, etc., atras deles, ha
pessoas, seres humanos, que decidem, fazem escolhas, ponderam
interesses e finalmente atuam; atrds desses entes ndo existe apenas uma
massa de coisas, existe essa massa e interesses, bens e pessoas que deles
se querem valer para realizacdo de necessidades. E aqui mais uma vez a
nota da racionalidade para a comunicacdo e atuacdo dos instrumentos
humanos para a resolugdo de casos. Por fim: existe um projeto de lei (PL
145/2021) em curso na Camara dos Deputados tratando exatamente dessa
questdo, a implicar, a sua aprovacéo, na mudanca de artigos do Codigo de
Processo Civil (PARANA, 2021).

O julgamento acima mostra-se extremamente fundamentado, mas néao

reconhece a capacidade processual ao animal, por ndo o considerar pessoa e por nao

considerar que exista lacuna na lei quanto a capacidade processual. Alids, o final do

voto € no sentido de que podera haver mudanca no direito processual, devido ao
Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 145/2021.
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Insta consignar que o acérddo acima nao transitou em julgado, pendente
julgamento de Recurso Especial e Recurso Extraordinario interpostos nos Embargos
de Declaracdo n°® 0023179-44.2020.8.16.0000. Sendo assim, em tal processo, ha
chances de alteracdo do entendimento, da forma pretendida por Jack, para ser
indenizado pelos danos sofridos.

4.3.1 O reconhecimento da Capacidade Processual dos animais no
TIPR

Em contrapartida, merecem énfase os provimentos jurisdicionais advindos da
acao de reparacdo de danos n° 0026252-58.2020.8.16.0021, da 32 Vara Civel da
Comarca de Cascavel/PR. Em tal processo, dois caes, Spyke e Rambo, assistidos em
juizo pela Organizacao Nao-Governamental Sou Amigo (também litisconsorte ativa),
pleitearam a indenizacdo por danos, jA que seus tutores, no inicio do ano de 2020,
teriam os deixado sozinhos por 29 dias na residéncia deles, que tinham viajado para
o litoral. O local reservado aos cdes em tal residéncia estava insalubre, sem potes
para comida/agua, e um deles estava com infec¢do de pele. Lavrado boletim de
ocorréncia por maus-tratos, os caes foram levados pela ONG SOU AMIGO até uma
clinica veterinaria, onde receberam tratamentos.

Em razao desses fatos, os caes pediram indenizacdo por danos morais em
R$2.000,00 (dois mil reais) em favor de cada um, além de pensao mensal de
R$300,00 (trezentos reais), até que a guarda deles fosse concedida a ONG.

Na deciséo inicial, proferida no sequencial 10.1 daqueles autos, a Magistrada
consignou que o0s animais, no direito brasileiro, possuem o status de coisa.
Considerando que os animais nédo séo pessoas (por aplicacéo dos artigos 1° e 2° do
Cddigo Civil), e, ainda, considerando néo ser vigente o Decreto n° 24.645/1934, a
Juiza julgou extinta a acdo, sem resolucdo do mérito, em relagdo a Skype e Rambo,
“[...] por auséncia de capacidade de ser parte, pressuposto processual indispensavel
ao desenvolvimento valido e regular do processo” (PARANA, 2020b). Em face de tal
decisdo foram opostos embargos de declaracdo, que foram rejeitados, conforme
sequencial 19.1 daqueles autos.

Em face das decisdes que excluiram Skype e Rambo do polo ativo da
demanda, foi interposto o recurso de Agravo de Instrumento, autuado sob o nimero
0059204-56.2020.8.16.0000, na 72 Camara Civel do TJPR. Em tal processo, foi
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proferido acordao, em 14 de setembro de 2021, com a seguinte ementa:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. DECISAO QUE JULGOU EXTINTA A ACAO, SEM RESOLUCAO
DE MERITO, EM RELACAO AOS CAES RAMBO E SPIKE, AO
FUNDAMENTO DE QUE ESTES NAO DETEM CAPACIDADE PARA
FIGURAREM NO POLO ATIVO DA DEMANDA. PLEITO DE MANUTENCAO
DOS LITISCONSORTES NO POLO ATIVO DA ACAO. ACOLHIDO. ANIMAIS
QUE, PELA NATUREZA DE SERES SENCIANTES, OSTENTAM
CAPACIDADE DE SER PARTE (PERSONALIDADE JUDICIARIA).
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°, XXXV, E 225, § 1° VII, AMBOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, C/C ART. 2°, §3°, DO DECRETO-LEI
N° 24.645/1934. PRECEDENTES DO DIREITO COMPARADO (ARGENTINA
E COLOMBIA). DECISOES NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO
RECONHECENDO A POSSIBILIDADE DE OS ANIMAIS CONSTAREM NO
POLO ATIVO DAS DEMANDAS, DESDE QUE DEVIDAMENTE
REPRESENTADOS. VIGENCIA DO DECRETO-LEI N° 24.645/1934.
APLICABILIDADE RECENTE DAS DISPOSICOES PREVISTAS NO
REFERIDO DECRETO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES (STJ E STF).
DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO (PARANA,
2021b).

Tal decisdo, vanguardista no cendrio nacional e internacional, reconheceu, no
mundo contemporaneo, a capacidade de ser parte de animais ndo humanos, por
aplicacdo do disposto nos artigos 5° XXXV da Constituicdo Federal e 2° 83° do
Decreto n° 24.645/1934. Em tal deciséo colegiada, os julgadores citaram a Declaracéo
de Toulon e apontaram que 0s animais, em razdo da senciéncia, podem participar
como partes de processos judiciais, apontando, inclusive, precedentes do Direito
Comparado, especialmente na Argentina e Colémbia.

Importante o registro constante no corpo do acorddo de que o Superior
Tribunal de Justiga “[...] tem afastado teses cujas quais defende-se um grau de “menor
importancia” as demandas relativas a animais de estimacdo ou, ainda, que tal
discussédo se trata de mera futilidade a ocupar o tempo das Cortes brasileiras”
(PARANA, 2021b).

Ademais, ao tratar da regra prevista no artigo 225, 81°, VII da Constituicao
Federal, foi acolhida a tese de que os animais devem ser beneficiarios diretos da tutela
judicial:

E dizer, em outras palavras, que 0s animais passam a ser entendidos, em
Nosso sistema normativo-juridico, em especial ap6s a promulgacdo da Carta
Politica de 1988, como seres sencientes dignos de protecdo no ambito da
ordem juridica, além de beneficidrios diretos da tutela judicial, como
decorréncia légica dos direitos fundamentais, na medida em que, segundo
alguns doutrinadores constitucionalistas, sdo os destinatarios dos direitos e

garantias da chamada 42 dimens&o/geracdo dos direitos fundamentais
(PARANA, 2021b).

De forma inovadora com relacdo aos demais tribunais patrios, pela primeira
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vez foi autorizada a participagcdo de animais no polo ativo de uma demanda, desde
gue assistidos na forma prevista no artigo 2°, 83° do Decreto n° 24.645/1934.

Na fundamentacdo do acérdéo foi adotada a teoria de que a legislacéo
processual brasileira adota a triplice configuracdo da capacidade processual (lato
sensu): a) capacidade de ser parte, b) capacidade de estar em juizo (capacidade
processual stricto sensu) e a ¢) capacidade postulatéria. E, em assim sendo, afirmou-
se que “todo titular de direitos substantivos tem capacidade de ser parte em processo
judicial, sem o que a garantia de acesso a justica seria ineficaz e sem utilidade prética”
(PARANA, 2021b).

Quase ao final, antes de citar o Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°

145/2021, € apontada a aplicabilidade de Direitos Fundamentais aos animais:

Ad argumentadum tantum, e sem almejar violar as regras processuais
ordinarias, sendo 0 processo um instrumento para realizacdo da Justica,
alguns rigores de tecnicismo, com a devida vénia aos que pensam de forma
diversa, devem ser mitigados em nome do pleno exercicio de direitos
fundamentais, ainda que possam parecer de menor importancia, sobretudo
se consideramos o amplo e robusto estudo no ambito dos direitos
fundamentais de quarta geracdo/dimensdo, em cujo rol de destinatarios
defende-se a incluso dos animais (PARANA, 2021b).

Em que pese a referida decisdo nao tenha transitado em julgado, ja que
pendente o julgamento de embargos de declaracdo opostos pela parte agravada, nao
se pode olvidar sua importancia para o Direito Animal, tanto pela reafirmacéao de que
animais sao sujeitos de direitos (n&o sao coisas), quanto pela confirmagéo de que eles
possuem capacidade processual por aplicagcdo do disposto nos artigos 5°, XXXV da
Constituicdo Federal e 2°, 83° do Decreto n°® 24.645/1934.

Como ja tratado anteriormente, o fato de os animais ndo terem sido
contemplados no rol do artigo 75 do Cddigo de Processo Civil ndo significa que o
Cddigo os proiba de participarem de processos judiciais. A interpretacdo do sistema
processual como um todo, aplicando-se o artigo 2°, §3° do Decreto n° 24.645/1934,
permite que animais participem como partes de processos judiciais, quando houver
lesédo ou ameaca a direito deles.

Negar a participacao de animais em processos judiciais mostra-se, portanto,

uma investida contra o artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal.

4.4 Judicializagéo terciaria do Direito Animal no TISP
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Em sentido contrario do tribunal paranaense, é o caso da decisao proferida
na Apelacédo Civel n°® 1000235-72.2020.8.26.0252, do Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo:

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. Ac¢édo de rescisdo contratual
cumulada com reintegragdo de posse. 1. Existéncia no imével de varios
animais (cdes). Fato que nédo atribui aos animais a capacidade de ser parte
em juizo, pois ndo sdo pessoas que se encontrem no exercicio de seus
direitos (CPC, art. 70). [...] Acdo procedente. Recurso ndo provido, com
majoracéo dos honorarios (SAO PAULO, 2021).

Tal decisédo colegiada da 112 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sé&o Paulo ponderou que, no desempenho da funcéo de advogado, ndo ha espaco
para invengdes, nem gracinhas, como seria a contestacao por parte de animais, ou
pela defesa de capacidade processual dos animais ndo humanos (SAO PAULO,
2021). Segundo o Relator, contrario a tese defendida no recurso, o direito brasileiro

nao reconhece 0s animais como sujeitos de direitos:

O ordenamento juridico brasileiro notoriamente ainda ndo contempla animais
como sujeitos de direito, portanto sendo inconcebivel a tentativa de inseri-los
como “parte” em processo judicial. O direito brasileiro, em especial o Direito
Privado, por enquanto contempla apenas a “pessoa”. O Cadigo Civil ja fixa
em seu art. 1° que: Toda pessoa € capaz de direitos e deveres na ordem civil.
E assim porque a sociedade é constituida de pessoas. Portanto, como ensina
SILVIO VENOSA: “Os animais e as coisas podem ser objeto de Direito, mas
nunca serao sujeitos de Direito, atributo exclusivo da pessoa” (Cédigo Civil
Interpretado. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 1). (SAO PAULO, 2021).

Seguindo com a invocacdo do artigo 70 do Cddigo de Processo Civil, a
fundamentacdo € no sentido de que ndo prospera a aplicacdo do artigo 2°, 83° do
Decreto n® 24.645/1934, primeiro porque ele teria sido revogado pelo Decreto n°
11/1991 e, segundo, porque “[...] em nenhum momento, aquele Decreto n® 24.645
atribuiu efetiva capacidade processual para os animais [...]” (SAO PAULO, 2021).

E finaliza tal parte do voto, concernente a capacidade processual,
asseverando que ndo ha discussao sobre os direitos dos animais, mas discussao

sobre rescisdo de contrato e reintegracao de posse:

Por fim, no caso presente, nem mesmo com a melhor das boas vontades &
possivel ver discussdo de “direitos dos animais”, visto que a acdo € de
rescisao de contrato c.c. reintegracdo posse de imdvel, o que nem de longe
se confunde com o direito de protecdo aos animais. Os animais, alias, nada
compraram nem tém nenhuma posse a ser protegida (SAO PAULO, 2021).

O que chama atencéo no acordao acima € a falta de mencéo a possibilidade
de revogacéao de norma processual (como aquela prevista no artigo 2°, 83° do Decreto
n° 24.645/1934) por Decreto, ao invés de lei ordinaria. Ademais, equivocada a nogéo
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de que animais ndo sao sujeitos de direito.

Mas destaca-se outra decisdo do TJSP, em que animais foram reconhecidos
como sujeitos de direitos, no ambito familiar, como é o caso do Agravo de Instrumento
n® 2120544-85.2020.8.26.0000 da 92 Camara de Direito Privado. Naquele feito, o
Magistrado Edson Luiz de Queiroz, em seu voto, asseverou que um cachorro, quando
integrado a uma familia, adquire o status de animal de estimacéo, sujeito de direito.
Assim, afirmou que “[...] ndo ha impedimento legal para que as controvérsias em
relacdo a ele sejam dirimidas pelo Judiciario, sob pena de impedimento de acesso ou
de vedagao a Justica” (SAO PAULO, 2020).

4.5 Judicializacao terciaria do Direito Animal no TIJRS

Outros destaques da judicializag&o terciaria sdo dois casos do estado do Rio
Grande do Sul, os recursos de Agravo de Instrumento n° 5041295-24.2020.8.21.7000
e 5049833-91.2020.8.21.7000, da 92 e 102 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (TJRS), respectivamente.

O Agravo de Instrumento n° 5041295-24.2020.8.21.7000, da 9% Camara Civel
do TJRS, foi julgado em 07 de dezembro de 2020, tendo como relator o

Desembargador Carlos Eduardo Richinitti, com a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO
INDENIZATORIA. LEGITIMIDADE ATIVA DE CACHORRO DE ESTIMAGAO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE CAPACIDADE DE SER PARTE.
GRATUIDADE JUDICIARIA AOS AUTORES HUMANOS. NECESSIDADE
EVIDENCIADA. 1. AINDA QUE A LEGISLACAO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL, INCLUSIVE A ESTADUAL, GARANTA AOS
ANIMAIS UMA EXISTENCIA DIGNA, SEM CRUELDADE, MAUS TRATOS E
ABANDONO NO CASO DOS DE ESTIMACAO, ELA NAO LHES CONFERE
A CONDIGAO DE PESSOA OU PERSONALIDADE JUDICIARIA. O NOVO
CPC APENAS RECONHECE A CAPACIDADE DE SER PARTE AS
PESSOAS E ENTES DESPERSONALIZADOS QUE ELENCA EM SEUS
ARTS. 70 E 75, NAO INCLUINDO EM QUALQUER DELES OS ANIMAIS.
ASSIM, AINDA QUE SUJEITO DE DIREITOS, O CAO BOSS NAO POSSUI
CAPACIDADE DE SER PARTE, DEVENDO SERMANTIDA A SUA
EXCLUSAO DO POLO ATIVO DA LIDE. 2. PARA A CONCESSAO DA
GRATUIDADE JUDICIARIA, DEVE ESTAR DEMONSTRADA A
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DO REQUERENTE, CUJOS
RENDIMENTOS, SEM MAIORES PERQUIRICOES, DEVEM ESTAR
ABAIXO DO EQUIVALENTE A CINCO SALARIOS-MINIMOS. CASO
CONCRETO EM QUE OS RENDIMENTOS DOS AGRAVANTES ESTAO
LIGEIRAMENTE ACIMA DO REFERIDO PARAMETRO, MAS TAMBEM
SERVEM PARA SUSTENTAR AOS SEUS DOIS FILHOS MENORES DE
IDADE E A UM CACHORRO DE ESTIMAGCAO, O QUE DIMINUI A RENDA
PER CAPITA DA FAMILIA. SOME-SE A ISSO A ATUAL CONJUNTURA EM
QUE SE VIVE, EM MEIO A PANDEMIA DE COVID-19, COM
RECOMENDACAO DE ISOLAMENTO SOCIAL E REDUCAO DAS
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ATIVIDADES COMERCIAIS, INDUSTRIAIS E DE TRANSPORTE PUBLICO,
O QUE INEVITAVELMENTE VEM OCASIONANDO UMA GRAVE CRISE
ECONOMICA, NAO SENDO PRUDENTE SE EXIGIR A PERCEPCAO DE
RENDA INFERIOR A CINCO SALARIOS-MINIMOS PARA A CONCESSAO
DA BENESSE. AO CONTRARIO, DIANTE DO QUADRO ATUAL, MOSTRA-
SE ACERTADO O INDEFERIMENTO APENAS EM CASO DE RIQUEZA
EVIDENTE, O QUE NAO SE VERIFICA NA HIPOTESE DOS AGRAVANTES.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. (RIO GRANDE
DO SUL, 2020)

No recurso acima, dois eram o0s principais pontos de discussdo: 1) a
capacidade processual do cao Boss e 2) a possibilidade de concessao da Justica
Gratuita aos autores da acdo. Apenas o primeiro ponto interessa a esta pesquisa, qual
seja, a capacidade processual dos animais ndo humanos.

Contudo, antes de analisar tal ponto, cabe ligeira averiguacdo do processo
gue originou o recurso. O Agravo de Instrumento reportado acima originou-se da acéo
de indenizacao por danos morais n°® 5002248-33.2020.8.21.6001 do 2° Juizo da Vara
Civel do Foro Regional da Tristeza, da Comarca de Porto Alegre.

Como fundamentacao para a exclusédo do cdo BOSS FRAU VON KUSSLER,
0 juiz de 1° grau, Vanderlei Deolindo, apontou que animais ndo possuem capacidade
processual, conforme decisdo interlocutéria proferida em 22 de julho de 2020, no
evento 3 dos autos n° 5002248-33.2020.8.21.6001, da Vara Civel do Foro Regional

da Tristeza, da Comarca de Porto Alegre:

[...] Em que pese este juizo sensibilizar-se com os fatos narrados, e
considerar que os animais merecem efetiva tutela jurisdicional operada pelos
seus tutores, em especial quando vitimas de maus tratos, ndo ha se
prevalecer a tese alegada pela parte autora sobre a incluséo do céo, Boss
Frau, como litisconsorte ativo da presente agao.

O art. 216 da Lei Estadual n°® 15.434/2020, embora preceitue acerca da
natureza suis generis dos animais domeésticos, ndo prevé a capacidade
processual dessa categoria, tampouco, afigura-se razoavel a prevaléncia de
hipotética norma em face da Lei Federal n° 13.015/2015.

Quanto a dignidade e ao valor intrinseco a todos os animais, é possivel ja
verificar expresso na Carta Magna de 88, a preocupacdo em proteger tais
seres, modo especial em seu art, 225, § 1°, VII, palco de alguns precedentes
advindos do Supremo Tribunal Federal, quando da proibicdo da "farra do boi",
“rinhas de galo" e, mais recentemente, da "vaquejada".

Outrossim, embora a passos lentos em nosso pais, e a luta de uma parcela
de estudiosos que buscam uma visdo menos antropocentrista do direito, o
gue se tem sdo alusbes a normas fragmentadas e que ndo despontam, por si
s6, no direito postulado pela parte autora, ndo consubstanciado em nenhuma
previséo legal.

Assim, intime-se a parte autora para que emende a peti¢do inicial no prazo
legal, sob pena de indeferimento da exordial [...] (RIO GRANDE DO SUL,
2020).

O juiz, em 1° grau, asseverou que um cachorro ndo pode participar de um

processo judicial, como litisconsorte ativo, sob o argumento de que nao ha previsdo
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de capacidade processual a animais domésticos, nem na Lei Estadual do Rio Grande
do Sul n°® 15.434/2020, nem no Codigo de Processo Civil. Fundamentou o magistrado
gue, por auséncia de previsao legal, ndo € possivel a participacdo de animais néo
humanos em um processo judicial.

Opostos embargos de declaracdo em face da decisdo acima, o0 juiz
novamente manifestou-se sobre o0 tema, rejeitando os embargos, sob o seguinte

fundamento disposto na decisdo de evento 9 do processo:

[...] Frisa-se que no Brasil, os decretos-leis tiveram um nimero expressivo de
publicacdes durante o Estado Novo e o Regime Militar, para fins de impelir
imediata efetividade a um desejo politico da administracéo central. No século
XX, em decorréncia de uma visdo mais biocéntrica do Direito, surge
acentuado crescimento ao interesse da protecdo animal em ambito
internacional.

Nesse contexto, o tema circundado nos autos e instituido pelo Decreto n°
24.645/34, afasta a ideia de que os animais sdo coisas ou objetos,
ressignificando sua existéncia como seres sencientes, tutelados pelo Estado,
e instituindo medidas de protecdo ao normatizar direitos, numa melhor
precisdo técnica, pela representatividade desses seres quando defendidos
numa acdo. Ou seja, a legislacao reconhece indiretamente que os animais,
apesar de ndo possuirem capacidade civil, possuem direitos que precisam
ser protegidos.

Ademais, depreende-se de breve leitura da norma, que ndo ha qualquer
alusdo ao tema capacidade processual. Nem poderia, ja que a matéria em
guestdo é privativa da Unido - e do poder legiferante, estabelecida em norma
constitucional hierarquicamente firmada no apice da piramide juridica de
Kelsen.

Nesse sentido, veja-se o art. 22 da Constituicdo Federal:

"Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho".

Outrossim, a Constituicdo Federal é a lei mdxima de um pais, portanto,
qualquer lei, decreto-lei, que va de encontro a constituicdo vigente é
automaticamente revogado quando da sua promulgacao.

Nesse viés, em que pese a abrangéncia dos direitos dos animais ser
robustecida, modo especial, pela Lei Federal n°. 9.605 - Lei dos Crimes
Ambientais, pode-se divagar, inclusive, que a Constituicdo de 1988 nao
recepcionou o decreto-lei reluzido pela parte autora quanto ao seu art. 2°, §
3°. O fato é que o Cdédigo de Processo Civil regra, expressamente, em seu
art. 70, a capacidade processual dos sujeitos de uma relacgéo juridica, ndo se
estendendo aos animais, que ndo tém personalidade juridica prépria. Nao se
entende como a parte autora insiste em inserir o cdo ao amparo do previsto
no art. 3° do Caédigo Civil.

Parece-me que a parte demandante busca esquivar-se do efetivo objeto da
acéo, deixando de contribuir de fato para o bem-estar do animal em questéo,
patinando por questdes periféricas que ao interessado (tutelado), em nada
contribui para o triunfo da causa suscitada [...] (RIO GRANDE DO SUL, 2020).

O juiz, instado a se manifestar quanto a aplicacdo do artigo 2°, 83° do Decreto
n°® 24.645/1934, negou que o cdo autor do processo tivesse capacidade processual,
por considerar que o referido decreto ndo teria sido recepcionado pela Constituicdo

Federal de 1988, o que ndo é verdade, ja que a ConstituicAo ndo apresenta
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impedimento nesse sentido. Ademais, o artigo 70 do Cdédigo de Processo Civil,
invocado pelo juiz, dispde que “Toda pessoa que se encontre no exercicio de seus
direitos tem capacidade para estar em juizo” (BRASIL, 2015).

Nesse sentido, no capitulo anterior, ja se demonstrou que a qualidade de
pessoa € um artificio utilizado no Direito para determinado sujeito de direito. E ndo é
estranho no Direito a criacdo de personalidade para a atuacdo no mundo juridico,
COomo ocorre com as pessoas juridicas, por exemplo. Séo fic¢gdes juridicas, criadas
pelo Direito, para sua operacionalizagao.

Ademais, o Cadigo de Processo Civil ndo revogou, nem explicitamente, nem
implicitamente o disposto no artigo 2°, 83° do Decreto n° 24.645/1934, até porque
referido dispositivo legal ndo é contrario a lei processual, mas complementar.

Ou seja, a fundamentacdo das decisdes acima revela sensibilidade do
julgador quanto aos direitos dos animais, mas nega capacidade processual ao cao
Boss.

E 0 mesmo ocorre no caso a seguir, do Agravo de Instrumento n° 5049833-
91.2020.8.21.7000, da 102 Camara Civel do TJRS, foi julgado em 17 de fevereiro de
2021, tendo como relator o Desembargador Marcelo Cezar Muller, com a seguinte

ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROTEGCAO A ANIMAIS DOMESTICOS,
CAES E GATOS. CAPACIDADE PROCESSUAL. TUTELA DE URGENCIA.
OS ANIMAIS DE ESTIMAGAO SAO SUJEITOS DE DIREITO E DEVEM SER
PROTEGIDOS. NO ENTANTO, NAO POSSUEM CAPACIDADE PARA
ESTAR EM JUIZO EM SEU PROPRIO NOME. A TUTELA DE URGENCIA
JA FOI CONCEDIDA EM PARTE. NESTE MOMENTO, INEXISTE RAZAO
DE MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO PROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, 2021)

No caso acima, a 102 Camara Civel do TIRS manifestou seu entendimento a
respeito da condi¢c&o dos animais, como sujeitos de direito, sem capacidade para estar
em juizo. Ha deliberacéo, também, sobre tutela de urgéncia, que ndo vem ao caso.

Este recurso foi interposto em face da decisdo de evento 41, proferida pela
juiza Jane Maria Kohler Vidal nos autos n° 5048149-79.2020.8.21.0001, do 1° Juizo

da 32 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Porto Alegre:

[...] Na esteira do parecer do ilustre representante do Ministério Publico
(Evento 10), apesar de que os animais devam receber efetiva tutela
jurisdicional, sobretudo diante de situacdo de maus-tratos, inviavel prevalecer
a tese sustentada pelo procurador da intitulada parte autora para a inclusao
de cées e gatos no polo ativo do processo, o que alega seria permitido por
forca do art. 216 da Lei Estadual n® 15.434/2020.

O Cadigo Estadual do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul, Lei
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Ordinéria Estadual n°® 15.434, de 9 de janeiro de 2020, no seu capitulo XVII,
ao tratar dos animais domésticos de estimacao, instituiu regime juridico
especial para eles, além de ter reconhecido sua natureza biolégica e
emocional como seres sencientes, porquanto capazes de sentir sensacdes e
sentimentos de forma consciente, a teor do que dispde o caput do art. 216.
O paréagrafo Unico do mesmo dispositivo legal atribui aos animais domésticos
de estimacdo, ainda, natureza juridica sui generis, classificando-os como
sujeitos de direitos despersonificados, que devem gozar e obter tutela
jurisdicional em caso de violagcdo, sendo vedado o0 seu tratamento como
coisa.

Referido dispositivo legal, apesar de estabelecer a natureza sui generis dos
animais domésticos, ndo prevé a capacidade processual dessa categoria, 0
gue nem poderia sob pena de inconstitucionalidade formal e material, uma
vez que compete privativamente a Uniéo legislar sobre Direito Processual,
assim como sobre Direito Civil, conforme disposto no art. 22, |, da
Constituicdo da Republica.

O que se infere é que o legislador galcho, pela propria pertinéncia tematica
da matéria, pretendeu conferir maior protecdo aos animais domésticos de
estimacao justamente por serem seres sencientes, tornando inquestionavel a
possibilidade da busca da tutela do Estado em caso de maus-tratos, a fim de
gue ndo sejam tratados como meras coisas.

Outrossim, convém destacar que a atuacao legislativa estadual galicha deu-
se na estrita atuacdo da sua competéncia concorrente com relagao a
protecdo ao meio ambiente, a teor do que dispde o art. 24, VI, da Constituicdo
da Repdublica, restringindo-se a tanto, como bem mencionado nos
precedentes trazidos pela parte autora no Evento 12, protecdo ambiental esta
gue ndo se confunde, absolutamente, com questdes relacionadas a
personalidade judiciaria ou a capacidade processual dos seres ndo humanos.
Impende consignar, também, que negar a possibilidade de que animais
domésticos figurem como sujeitos do processo nado significa que esses
animais ndo humanos ndo devam ou ndo meregcam receber protecdo da
sociedade como um todo ou que lhes sejam negadas a existéncia de vinculo
afetivo com 0s humanos ou a sua importancia nas relagdes familiares.
Ainda, ndo hé falar em retrocesso em matéria ambiental, uma vez que néo se
esta retirando dos animais domésticos o seu direito a efetiva protecao, a qual
continua assegurada ndo so6 pelo art. 225, § 1°, VII, da Constituicdo da
Republica, mas agora também, em ambito estadual, pelos arts. 216 e 217 da
Lei Estadual n° 15.434/2020.

Resta evidente que o legislador gaticho outorgou maior prote¢éo aos animais
domésticos de estimacéo, reconhecendo-lhes "natureza juridica 'sui generis™,
ou seja, sdo dotados de uma natureza juridica peculiar, "sao sujeitos de
direitos despersonificados", isto €, sdo sujeitos de direitos sem personalidade
e, por isso, devem "gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacao,
vedado o seu tratamento como coisa", como bem ressalvou o nobre
represente do Ministério Publico.

Feitas tais consideracdes, ndo ha como reconhecer a legitimidade ativa dos
animais.

Isso posto, JULGO EXTINTO o feito, sem resolu¢cao do mérito, em relagéo
aos animais ndo humanos que figuram no polo ativo, por falta de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, a teor do que dispde o art. 485, IV, do CPC.

Com o transito em julgado desta deciséo, excluam-se os cachorros e os gatos
do polo ativo, devendo o feito prosseguir apenas com relagédo a Associagao,
que atua na protegdo dos animais domésticos [...] (RIO GRANDE DO SUL,
2020).

E a deciséo foi complementada, em seguida, no evento 60, quando da analise
de embargos de declaracdo, em que a juiza obtemperou que o Decreto n°
24.645/1934 foi revogado pelo Decreto n°® 11/1991:
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Recebo os embargos declaratérios, porquanto tempestivos, mas o0s
desacolho quanto a suposta contradicdo com relagao a capacidade judiciaria
dada aos animais domésticos por lei estadual, porquanto a deciséo é clara
ao reconhecer que tal matéria foge a sua competéncia, pretendendo a parte
embargante reformar a decisdo embargada, o que ndo se mostra possivel
por meio de embargos. [...]

Por fim, com relagéo a aplicabilidade do Decreto n° 24.645/34, nao ha como
aplica-lo ao presente caso, uma vez que revogado pelo Decreto n® 11/1991,
ainda que a embargante se insurja contra a revogacdo (RIO GRANDE DO
SUL, 2020).

Primeiramente, a decisédo de evento 41 aponta que o artigo 216 da Lei
Estadual do Rio Grande do Sul n® 15.434/2020 (Cédigo Estadual do Meio Ambiente
do Estado do Rio Grande do Sul) ndo dispde a respeito da capacidade processual, e
gue tal disposicéo soO seria possivel em lei federal, por aplicacdo do artigo 22, | da
Constituicdo Federal. Assim, confira-se a redacdo do artigo 216 da Lei Estadual n°®
15.434/2020:

Art. 216. E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de
estimacao e reconhecida a sua natureza biolégica e emocional como seres
sencientes, capazes de sentir sensacdes e sentimentos de forma consciente.
Paragrafo dnico. Os animais domésticos de estimacdo, que nado sejam
utiizados em atividades agropecuarias e de manifestacdes -culturais
reconhecidas em lei como patriménio cultural do Estado, possuem natureza
juridica "sui generis" e sdo sujeitos de direitos despersonificados, devendo
gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo, vedado o seu
tratamento como coisa (RIO GRANDE DO SUL, 2020).

O referido dispositivo legal, vanguardista, reconhece animais de estimacéao
como sujeitos de direitos despersonificados, cabendo ao Estado prestar a tutela
jurisdicional em caso de violacao de seus direitos.

Mas, quanto a vigéncia do artigo 2°, 83° do Decreto n° 24.645/1934, e sua
aplicacao ao caso em concreto, em complemento a aplicacédo do artigo 216, paragrafo
unico da Lei Estadual n°® 15.434/2020, vé-se que, nas decisfes acima, ndo houve
menc¢dao ao fato de que apenas poderia ter sido revogado por lei ordinéria, ja que se
trata de norma processual, editada num contexto em que o Poder Executivo legislava
por decretos.

Ambos os casos retratados acima sédo paradigmaticos, levando em conta a
expressa mencao da Lei Estadual n°® 15.434/2020, em seu artigo 216, paragrafo Unico,
de que os animais de estimac&o devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de
violacdo de seus direitos.

E nos dois casos nao foi possivel atingir o mérito do processo, qual seja, se
0s animais teriam direito a serem indenizados pelos danos corridos.

E, mesmo reconhecidos pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
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Sul, como sujeitos de direitos, nega-se 0 acesso a jurisdi¢cdo, por julgar que nao

possuem capacidade processual.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento dos Estados modernos, em que o Poder Judiciario ocupa
papel central na resolucdo de conflitos de interesses, se deu de forma evidentemente

antropocéntrica.

Num contexto em que o Estado teria sido formado para o bem comum dos
seres humanos, que eram a finalidade precipua do Estado, ndo foram consideradas
as mulheres, afinal, s6 os homens participavam da vida publica e politica. Também
ndo participavam os escravos, afinal, eram considerados propriedades de seus
senhores. Nem participavam 0s negros, pois eram considerados inferiores aos
brancos. Muito menos os animais foram considerados nas teorias que explicam o

surgimento do Estado e de suas instituicoes.

Nenhuma dessas minorias tinha seus interesses levados em consideracéo e,
por isso, seus direitos ndo foram reconhecidos na formacéo da comunidade moral em

gue estavam inseridos.

Mais que uma discussao sobre a génese do Estado, ou sobre sua finalidade,
na presente pesquisa propde-se o debate se ha exclusao dos animais ndo humanos

da jurisdicao estatal.

Ao cabo desta pesquisa conclui-se que persiste 0 posicionamento
antropocéntrico de que o acesso a Justica é exclusividade dos seres humanos. Em
realidade, ndo apenas aos seres humanos, mas aqueles a quem o direito atribui
personalidade. O patrimoénio, fundamental na sociedade contemporanea, detém
personalidade juridica, e a ele é permitido o acesso a Justica para defesa de seus

interesses (é o caso da massa falida e do espdlio, por exemplo).

Facilmente concebe-se e atribui-se personalidade a um ente inexistente no
mundo real, sem maiores discussfes. O mesmo ndo ocorre para com 0S animais nao

humanos.

Conforme tratado no primeiro capitulo, ha razfes suficientes para inclusédo
dos animais ndo humanos na comunidade moral, até por conta das motivacoes
bioéticas que permitem afirmar que s&do seres sencientes, que devem ter seus

interesses respeitados.

Desde os gregos antigos, a posi¢cao dos animais no plano ético se modificou,
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até mesmo por influéncia da cultura judaico-crista, imperante na sociedade ocidental.
Sob a perspectiva de sacralidade da vida humana, a vida dos demais seres vivos
ocuparia um segundo plano, de servidao aos propoésitos humanos. Mas a concepgao

filosofica e religiosa de hoje ndo é mais estritamente a mesma.

Atualmente é possivel perceber a diminuicao do antropocentrismo, mormente
por conta da realidade climatica, em que o ser humano foi forcado a reconhecer que
nao é a Unica espécie habitante do planeta, necessitando do equilibrio ecolégico para

sobreviver.

E se o reconhecimento e a defesa do meio ambiente (e do equilibrio
ecolégico) se fazem por meio do Direito Ambiental, ao seu lado, mas sob o enfoque
da dignidade da vida animal, surge o Direito Animal, como base propicia para
reconhecimento dessa dignidade mediante a protecdo de seus interesses,

possibilitando a incluséo deles na comunidade moral por meio do Direito.

Assim é que o Direito Animal pode ser considerado um ramo diverso do Direito
Ambiental, pautado na subjetividade animal e na protecdo da dignidade da vida
animal, com a proibicdo de atos de crueldade, prevista no artigo 225, 81° VIl da

Constituicao Federal, no caso brasileiro.

E, seguindo no plano nacional, a nivel infraconstitucional persiste controvérsia
na legislacdo federal que ora considera animais como coisas (veja-se a expressa
mencao do artigo 1.313, Il do Cédigo Civil, por exemplo), ora erige protecao especial
aos animais, em si considerados, como no caso de represséo ao crime de maus tratos
(artigo 32 da Lei n° 9.605/1998).

Mas é no plano estadual e municipal que o Direito Animal se encontra mais
desenvolvido, onde se encontram mais leis em defesa dos animais, com destaque na
Lei Estadual da Paraiba n® 11.140/2018 (Codigo de Direito e Bem-estar animal do
Estado da Paraiba) e na Lei Estadual do Rio Grande do Sul n® 15.434/2020 (Cédigo
Estadual do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul). Ambas as leis,
vanguardistas, dispde a respeito dos direitos dos animais, reconhecendo-os como

sujeitos de direitos, dignos de protecao.

E, na qualidade de sujeitos de direitos, perquire-se se eles podem ter acesso

ao Poder Judiciario, em caso de violagcédo de seus direitos.

Para tanto, foi possivel analisar o Direito Animal no sistema juridico brasileiro,
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debatendo-se a localizacdo dos animais nao-humanos nesse sistema, sob a
perspectiva ndo antropocéntrica. Com amparo na bioética a andlise de categoria
especifica do direito processual permitiu perquirir se 0os animais ndo-humanos estao

incluidos ou excluidos da jurisdicdo estatal.

O abandono do antropocentrismo, para inclusédo dos animais ndo humanos
na comunidade moral, é possivel por meio do reconhecimento de direitos a eles. Ou
seja, por meio do Direito, incluem-se 0s animais ndo humanos na comunidade moral,

na medida em que se reconhece a dignidade animal e a individualidade deles.

Ocorre que a categoria da capacidade processual revelou-se um forma de
exclusdo no direito brasileiro. Conforme o titulo da obre sugere, 0 processo civil pode
ser utilizado como forma de exclusdo pelo Estado brasileiro quando proibe que
animais, na qualidade de sujeitos de direitos, participem de processos judiciais para a
tutela de seus direitos. A negacao da capacidade processual para animais, percebida
em decisOes judiciais, mostra-se uma investida ao sistema processual e, pior, uma

afronta ao Direito Fundamental previsto no artigo 5°, XXV da Constituicdo Federal.

Afora casos famosos julgados pelo Supremo Tribunal Federal, como no caso
da vaquejada, rinhas de galo, de sacrificio de animais em rituais religiosos, em que 0s
animais foram considerados em coletividade, foram analisados, na presente pesquisa,
casos paradigmaticos nos tribunais estaduais de Justica do Parana, Sao Paulo e Rio
Grande do Sul.

No que concerne o entendimento da 72 Camara Civel do TIPR, no julgamento
do Agravo de Instrumento n°® 0059204-56.2020.8.16.0000, revelou-se vanguardista ao
permitir a participagdo de animais no polo ativo de demanda judicial civel,

reconhecendo-os como sujeitos de direitos, com capacidade processual.

Todavia, os demais casos em que 6érgaos colegiados dos tribunais estaduais
se manifestaram a respeito da capacidade processual, percebe-se que o Poder
Judicidrio exclui os animais ndo humanos, com base em entendimentos
antropocéntricos, e que negam a possibilidade de utilizacdo do disposto no artigo 2°,
83° do Decreto n° 24.645/1934. E pior, atentam contra o disposto no artigo 5°, XXXV
da Constituicdo Federal.

Ao negar-se capacidade processual aos animais ndo humanos, com base até

mesmo num discurso doutrinario excludente, mostra-se, no Brasil, uma atitude
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especista, que se visa acabar com o Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 145

de 2021, por exemplo.

Os estudos de caso revelam o especismo no processo civil, sendo a criacédo
de uma personalidade juridica aos animais ndo humanos uma resposta pratica para
inclusdo deles como pessoas, nos termos do artigo 70 do Codigo de Processo Civil.
E, para representacdo deles, o referido Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°
145 de 2021 é de suma importancia, ao adicionar, no artigo 75 do Codigo de Processo
Civil, a representacdo dos animais em juizo, confirmando o disposto no artigo 2°, 83°
do Decreto n° 24.645/1934.

Nesse sentir, é possivel verificar que, desarrazoadamente, 0s animais nao
humanos sdo excluidos da jurisdicdo estatal com base numa categoria processual: a

capacidade processual.

Mas, tomando como exemplo o caso de Jack, autos n° 0000691-
32.2020.8.16.0021 da 42 Vara Civel de Cascavel/PR, e Agravo de Instrumento n°
0023179-44.2020.8.16.0000. Se tivesse sido alterada a peti¢cao inicial e colocado um
‘nome humano”, como Jackson, incapaz, representado por seu representante legal,
pode ser que se lhe tivesse sido concedida indeniza¢do, condenando quem praticou
0S maus-tratos. Afinal, comete ato ilicito quem viola direito e causo dano a outrem
(artigo 186 do Cddigo Civil). E quem comete ato ilicito, causando danos a outrem, é
obrigado a repara-lo (artigo 927 do Cdédigo Civil). Mas sera que o processo civil exclui
0s animais da jurisdi¢cdo, ou é o Poder Judiciario que utiliza de categoria processual

(capacidade processual) para excluir os animais?

O processo civil ndo é, necessariamente, um instrumento de exclusdo dos
animais da jurisdicdo. Ele &, inicialmente, uma garantia a todos o0s sujeitos de direitos
de terem seus direitos tutelados pelo Estado. E a tutela desses direitos pelo Estado
se da pelo Poder Judiciario que deve, nomeadamente, proteger todos 0s sujeitos de
direitos, assegurando a eles o acesso a jurisdicdo (artigo 5°, XXXV da Constituicdo
Federal).
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