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RESUMO

O presente trabalho, desenvolvido na linha de pesquisa “Fung¢&o Politica do Direito”,
faz uma andlise da real fungdo exercida pela pena privativa de liberdade e pelo
sistema prisional em nossa sociedade capitalista. A pesquisa sobre o tema e coleta
de dados foram feitas por meio de documentagdo direta, vale dizer, pelo estudo
doutrinario, bem como a andlise de relatério do IFOPEN. Foi utilizado o método
dedutivo, posto que partimos do conceito da pena e do sistema prisional para a
critica do papel que ela efetivamente exerce na sociedade. Debru¢gamo-nos sobre 0
estudo da pena privativa de liberdade, analisando sua evolugéo historica, conceito e
suas finalidades no Estado Democrético de Direito. Foram abordados também os
principais aspectos do sistema prisional, fazendo uma breve analise de sua origem
histérica, suas espécies e as condi¢des atuais do sistema prisional brasileiro. Dentro
deste contexto, os estudos se voltaram para as teorias da criminologia que explicam
a criminalidade, fazendo um apanhado da teoria da reacdo social (Labeling
Approach) e da criminologia critica. A questdo da pena privativa de liberdade e do
sistema prisional como instrumentos de exclusdo social assumem papel de grande
relevancia, langando luz sobre sua fungao oculta.

PALAVRAS-CHAVE: Pena privativa de liberdade. Sistema prisional. Funcéo oculta.
Instrumento de excluséo social.
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imprisonment and the prison system. 2013. 155 p. Dissertation (Legal Science
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ABSTRACT

This paper, developed in the research line "Function Policy Law", analyzes the actual
function performed by the custodial sentence and the prison system in our capitalist
society. The research on the topic and data collection were done through direct
documentation, ie, the doctrinal study, and the analysis report IFOPEN. The
deductive method was utilized, since we started from the concept of the sentence
and the prison system for the critical role it plays in society effectively. We have dwelt
on the study of custodial sentence, analyzing its historical evolution, concept and its
purposes in a democratic state. We also addressed the main aspects of the prison
system, a brief analysis of its historical origin, their species and the current conditions
of the Brazilian prison system. Within this context, studies have turned to theories of
criminology explaining crime, making an overview of the theory of social reaction
(Labeling Approach) and critical criminology. The issue of deprivation of liberty and
the prison system as instruments of social exclusion take a role of great importance,
shedding light on their hidden function.

KEYWORDS: Custodial sentence. Prison system. Hidden function. Instrument of
social exclusion.
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INTRODUCAO

A questdo do papel exercido pela pena privativa de liberdade e o
sistema prisional é tema latente nas discussdes juridicas. As fungBes declaradas,
oficialmente, séo no sentido de reeducacéo do preso e protecdo da sociedade.

Entretanto, verificamos que a real fungcdo do sistema penal & servir
como instrumento de excluséo social a servigco de uma classe dominante. O carcere,
ao invés de frear a delinquéncia parece estimula-lo, sendo o individuo submetido a
pena privativa de liberdade e inserido no sistema prisional exposto a toda
estigmatizacdo do sistema penal, bem como a todo carater crimindgeno da priséo.

E fato que o sistema de punicdo, na sociedade capitalista, tem relagéo
direta com o desenvolvimento do mercado de trabalho.

O objetivo geral, do presente trabalho, é analisar como a pena restritiva
de liberdade e sistema prisional caracterizam-se como um instrumento de excluséo
social, ao contrério dos fins proclamados, visando a manutencéo da estrutura social
existente.

Os objetivos especificos consistem em:

- entender o alcance da pena privativa de liberdade frente aos direitos e
garantias fundamentais;

- compreender a ligacdo do carcere e exclusdo social e a ligacdo deste
com o sistema econdmico atual.

- buscar alternativas mais legitimas a prisao.

A pesquisa torna-se relevante a medida que aborda questfes relativas
a efetiva funcdo que a pena privativa de liberdade e o sistema prisional exercem na
sociedade brasileira. Portanto, é inegavel que o estudo sobre o assunto é
fundamental na busca de alternativas mais legitimas a prisdo.

A pesquisa sobre o tema e coleta de dados foram feitas pela analise de
documentacdao direta, vale dizer, pelo estudo doutrinério. A pesquisa bibliogréfica foi
o principal instrumento de obtencdo de informacfes, sendo que, por meio dela,
chegamos as principais ideias existentes sobre o tema proposto. Os documentos
oficiais dos 6rgdos penitenciarios foram importantes fontes na construgdo da

presente pesquisa (anexo 01).
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O método utilizado foi o dedutivo, posto que se parte do conceito da
pena e do sistema prisional para a critica do papel que ela efetivamente exerce na
sociedade. O método histérico, também, foi usado, vez que demonstram o
verdadeiro sentido do tema ora debatido, principalmente no que concerne a
evolugao histdrica da pena e dos sistemas penitenciarios. Assim, foram utilizados os
métodos dedutivo, dialético, histérico e comparativo para se construirem as bases
do presente trabalho.

O trabalho estd dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo,
concentramos a revisdo de literatura na pena privativa de liberdade, analisando sua
evolucao histoérica, conceito e suas finalidades no Estado Democratico de Direito.

No segundo capitulo abordamos o sistema prisional, fazendo uma
breve analise de sua origem histdrica, suas espécies e tecendo uma abordagem
relativa as condigBes atuais do sistema prisional brasileiro.

Por sua vez, no terceiro capitulo voltamos nosso olhar para as teorias
da criminologia que explicam a criminalidade, fazendo um recorte da teoria da
reacao social (Labeling Approach) e da criminologia critica.

No ultimo capitulo, o enfoque residiu sobre a questdo da pena privativa
de liberdade e a questéo do sistema prisional como instrumentos de excluséo social,
langando luz sobre sua fungéo oculta. Foram tecidas considera¢des sobre a crise da
pena privativa de liberdade, dando énfase a sua fungéo oculta, o alcance da pena
privativa de liberdade frente aos direitos e garantias fundamentais, o papel do
sistema penal na reproducéo da realidade social e a ligacao do céarcere e exclusao
social, bem como com o sistema econ6mico. Neste contexto, discutimos a questao
das teorias reducionistas e abolicionistas, na busca de alternativas mais legitimas a

prisdo.
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1 DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

1.1 Evolucgéo Historica

Para um estudo da pena é imprescindivel examinar suas origens a fim
de que se perceba como o0 sentimento de puni¢do ou castigo se apresenta nos
primérdios e de que maneira esta represdlia foi transferida para um poder central
incumbido de administrar a justica. (MARQUES, 2000, p. 01).

A origem da pena é tdo antiga quanto a humanidade e, por isso, é
extremamente dificil definir sua origem. A prépria doutrina ndo chega a um consenso
na divisdo da investigagdo de sua génese.

Utilizaremos, com o intuito de evitar erros, os periodos da histéria da
humanidade.

Observamos que, desde a antiguidade até o século XVIIl, as sancdes
possuiam caracteristicas predominantemente aflitivas, vez que o corpo do autor do
delito & que pagava pelo mal por ele cometido. O periodo lluminista, primordialmente
o século XVIII, foi o ponto inicial para a transformag&o das ideias no que concerne a
aplicacdo das penas. Com a publicacdo da obra “Dos delitos e das penas” (1764),
de Beccaria, um movimento de indignacdo em relagédo ao tratamento dispensado

aos seres humanos submetidos as penas se inaugurou.

a) A Cultura dos Povos Primitivos

O homem civilizado disp6e de muita informacéo, o que lhe possibilita
uma clara compreensédo dos fatos que o rodeiam, entretanto, o0 homem primitivo
vivia sob 0 manto do mistério e de perigos, fossem eles imaginérios ou reais, para 0s
quais ndo encontrava explicagfes racionais. Portanto, ndo é dificil concluir que o ser

humano primitivo estava muito ligado a sua comunidade, visto que fora dela se
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sentia desprotegido dessas pretensas ameagas. Esse vinculo influenciava na
organizagdo juridica primitiva que se fundamentava no vinculo de sangue da qual se
originava a vinganga de sangue, que era desvinculada de um poder central e n&do
possuia qualquer controle externo de sua extensdo. (MARQUES, 2000, p. 02).

A vinganca de sangue significava a protecdo reciproca daqueles que
originavam de uma descendéncia comum. Se um dos membros perpetrasse ofensa
contra outra pessoa do mesmo grupo, o ofensor era expulso dessa comunidade.

De maneira simbdlica, esta vinganga tinha a forca de desfazer a agéo
do delinquente, por meio de sua propria destruicdo ou banimento do grupo. Nas
palavras de Oswaldo Henrique Duek Marques (2000, p. 03): “De fatos, retratava o
sentimento coletivo de repulsa ou represédlia que se expressava no grupo contra o
agressor, gerado pela frustragdo ocasionada pela ofensa, sem que a retribuicéo
passasse por um crivo de racionalidade, como passou a ocorrer nas sociedades néo
primitivas.”

Tal sistema, por 6bvio, gerava guerras intermindveis entre as familias,
trazendo sérios prejuizos a toda a comunidade. A vinganca atingia toda a sociedade:
criangas, idosos, coisas e animais. Por isso, posteriormente, a vinganga passou a
ser regulamentada e administrada por um poder central.

Esta vinganga de sangue manteve-se até ser trocada lentamente pelas
penas publicas, sendo o particular proibido de exercé-la pessoalmente. Com o
progresso politico dos povos, a autonomia dos grupos e familias passou a ser cada
vez mais limitada, afastando-se, gradativamente, a vinganca privada.

A transferéncia da punicdo para um poder central ocorreu ndo para
abrandar a vinganga, mas sim a fim de se manter certa ordem social e de evitar as
guerras infinitas que prejudicavam a propria coletividade. Esta substituicdo resultou
do fortalecimento do poder social, que se consolida na Antiguidade.

O sentimento vingativo da pena se mantinha, embora atenuado nas
suas consequéncias. Um exemplo deste abrandamento é a Lei de Talido contida no
Cddigo de Hamurabi (século XXIIl a.c) e no Pentateuco.

O principal motivo para se limitar a vinganca foi & propria preservagéo
da comunidade, colocada em risco pela vinganga particular (emocional, desprovida

de razdo e de proporcionalidade em relacéo a ofensa).
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Os totens e tabus também tiveram reflexos no sistema punitivo. Como
o homem n&o conseguia apresentar respostas racionais aos fendmenos naturais,
acreditavam em forgcas sobrenaturais, que os conduziam a uma dominagdo por
totens e tabus.

O totem, em regra, era um animal, um vegetal ou até mesmo um
fendmeno natural que mantinha uma ligagdo com o cla; eles os protegeriam, em
contrapartida, a afronta aos principios totémicos tinha como resultado a puni¢éo do
infrator.

Por sua vez, o tabu caracterizava-se por uma proibicdo convencional,
decorrente da tradigéo, de cunho sagrado, que nédo tem explicagdo ou origem exata,
que passa a compor a cultura de um povo e que € transmitida a todas as geracoes.

Sigmund Freud (1913-1914, p. 16), em sua obra Totem e Tabu, explica:

As restricdes do tabu séo distintas das proibi¢c@es religiosas ou morais. Nao
se baseiam em nenhuma ordem divina, mas pode-se dizer que se imp&em
por sua propria conta. Diferem das proibicbes morais por ndo se
enquadrarem em nenhum sistema que declare de maneira bem geral que
certas abstinéncias devem ser observadas e apresente motivos para essa
necessidade. As proibi¢cdes dos tabus ndo tém fundamento e sdo de origem
desconhecida. Embora sejam ininteligiveis para nés, para aqueles que por
elas sédo dominados séo aceitas como coisa natural.

Ensina Oswaldo Henrique Duek Marques (2000, p. 09) sobre as

primeiras expressoes da reagao punitiva:

O sentimento de vinganca, como manifestacao totémica, ou decorrente dos
tabus, foi sem duvida, a primeira expressédo da fase mais remota de reacao
punitiva entre 0os povos primitivos. A violagdo aos principios inexplicaveis
dos totens e tabus conduzia o homem primitivo ao sentimento de averséo
do mal provocado pelo autor da violagdo. Esse sentimento, entdo, se
expressava por meio da vinganca exercida pela prépria comunidade, sem
qualquer finalidade voltada para a prevencdo de novas transgressfes. A
vinganca tinha por finalidade a destruicao simbdélica do crime, como forma
de purificar a comunidade contaminada pela transgressao.

Concluimos que a vinganga cumpria sua fungdo punitiva, funcionando
como uma “magica” que tem a capacidade de desfazer a conduta transgressora,
com o castigo imposto. Ela purificava aquele grupo contaminado pela transgresséo.

Verificamos, apos este breve apanhado histérico dos povos primitivos,
que até os dias atuais se mantém inalterado o sentimento de vinganga no &mbito

punitivo.
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b) A Antiguidade

O “estado teoldgico” regia as civilizagBes antigas. A pena tinha sua
justificativa em fundamentos religiosos e apresentava como escopo satisfazer a
divindade ofendida pelo crime. A vinganga privada, com o desenvolvimento da
civilizagédo e influéncia da religido, transmutou-se em divina, passando a ser gerida
pelos sacerdotes. A autoridade representava a vontade dos Deuses, dos quais
emanava o direito de punir.

A antiguidade ndo conhecia a privagdo de liberdade como sancéo
penal. A privacdo de liberdade existia, contudo, ndo tinha carater de pena, se
fundava em outros motivos. A prisdo, até o fim do século XVIlI, servia apenas para
contencédo e guarda dos réus com o fulcro de preserva-los fisicamente até a ocasiao
de serem julgados ou executados. As penas, durante este periodo, consistiam em
pena de morte, as penas corporais e as infamantes. (BITENCOURT, 2011, p.28)

Insta salientar que estas prisdes eram verdadeiros depdsitos de réus
que aguardavam, em condigbes subumanas, a execugdo das penas acima
elencadas, sendo comum o uso da tortura para se obter a verdade.

Com a invasdo da Europa pelos povos barbaros e a queda de Roma,
termina a ldade Antiga, conforme e divisdo tradicionalmente acolhida.

A administrag@o da pena, neste periodo, foi transferida, gradualmente,
do particular para o poder central. Apesar de ser uma forma de satisfacdo a
divindade ofendida pelo delito, passou a ser considerada também como satisfacao
da propria comunidade. Entretanto, ndo perdeu sua natureza vingativa, ndo obstante
a criacdo de conceitos referentes a retribuicdo proporcional (Aristételes) e a

finalidade da pena como reeducagédo do condenado (Séneca).
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c) Aldade Média

A queda do império romano bem como a invasdo da Europa pelo
denominados “povos barbaros, inaugurou a ldade Média. (SHECAIRA; CORREA
JUNIOR, 2002, p. 30)

A pena, neste periodo, tinha como objetivo provocar medo na
populagdo. N&o existia a ideia de liberdade e respeito & individualidade humana e as
pessoas eram submetidas ao arbitrio dos detentores do poder.

A nogao de pena privativa de liberdade n&o surgiu durante toda a Idade
Média. A privacdo de liberdade continuava tendo como escopo a custddia daqueles
que estavam aguardando pela condenagéao.

As sancdes criminais eram aplicadas pelos governantes dependendo
da posicéo social do réu, podendo ser substituida por prestacdes pecuniérias, sendo
gue a pena de prisdo era aplicada somente para 0s crimes que ndo eram graves
suficientes para ser apenados com a pena de morte ou mutilagcdes. (BITENCOURT,
2011, p.32)

Foi na idade Média que se produziu o primeiro antecedente do que
seria a substituta da pena capital. A igreja, no século IV, a fim de punir os clérigos
qgue desrespeitavam suas normas, aplicava como puni¢céo a reclusdo em celas ou a
internagdo em mosteiros. Era o inicio da pena privativa de liberdade. (SHECAIRA;
CORREA JUNIOR, 2002, p. 31)

Surgiram, entéo, a prisdo de Estado e a prisdo eclesiastica. Na prisdo
do Estado, apenas eram recolhidos os inimigos do poder que tivessem praticado
delitos de traicdo e os adversarios politicos dos governantes. Por sua vez, a priséo
eclesiastica era destinada aos clérigos subversivos e pregava a caridade, a
redencédo e a fraternidade da igreja (BITENCOURT, 2011, p.32).

Neste periodo, o Direito Penal sofreu as influencia das ordalias,
também chamadas de “juizo de Deus”. Tais préticas caracterizavam-se pela
supersticdo e pela crueldade, ndo havendo direito de defesa para os acusados, que

eram submetidos a caminhar sobre o fogo ou mergulhar em 4gua escaldante para
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provar que eram inocentes das acusacdes que lhes eram imputadas (MARQUES,
2000, p. 27). Essas praticas perduraram por longo periodo, apesar da tentativa da
doutrina cristad para humanizar as sang¢des penais.

As ideias cristds forneceram boas bases para a pena privativa de

liberdade. Neste sentido, ensina Cezar Roberto Bittencourt (2011, p. 34):

O pensamento cristdo, com algumas diferengas entre o protestantismo e o
catolicismo, proporcionou, tanto no aspecto material como ideoldgico, bom
fundamento a pena privativa de liberdade. Por essa razdo, nao é causal que
se considere que uma das poucas exceg¢des a prisdo-custddia do século
XVI tenha sido a priséo candnica. Tratava-se de uma reclusdo que so6
aplicava em casos muito especiais a alguns membros do clero. A igreja ja
conhecia, antes que fosse aplicada na sociedade civil, uma instituicdo que
continha certos pontos que serviriam para justificar e inspirar a prisao
moderna.

A prisdo dos mosteiros irradiou conceitos arquitetdnicos e psicolégicos
que, até hoje, influenciam a realidade prisional. Tal influéncia penitencial candnica
deixou como legado o isolamento celular, o arrependimento e a corregao do infrator,
bem como ideias de reabilitagdo do delinquente. Tudo isso constitui um antecedente
de suma importancia para as prisbes modernas.

A grande heranca do Direito Penal canodnico, portanto, foi o de
consolidar a puni¢do publica como a uUnica forma justa e certa, em contraposto da
pratica da vinganca privada. (SHECAIRA; CORREA JUNIOR, 2001, p. 31)

Também é incontestavel que o Direito Candnico foi decisivo para o
surgimento da prisdo moderna, primordialmente no que concerne a reabilitagdo do
infrator. Tal legado se completa com a preponderéancia que 0s conceitos
teleoldgicos-morais tiveram, no Direito Penal (até o século XVIII), posto que se
entendia o crime como um pecado contra a lei humana e divina. (BITENCOURT,
2011, p. 473/ 474)

d) Aldade Moderna

A partir do século XVI, com a queda de Constantinopla e o

desaparecimento do modelo feudalista, nasce a Idade Moderna.
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A pobreza se prolifera por toda a Europa durante os séculos XVI e
XVII, principalmente pela transicdo do feudalismo para o capitalismo, e, como
consequéncia, o nimero de delinquentes cresceu desmensuradamente. Frente a
este panorama, a pena de morte ndo se era mais apropriada, visto que nao seria
possivel aplica-la a tanta gente. (BITENCOURT, 2011, p.37)

O sistema tinha que lidar com uma multiddo de mendigos e
vagabundos. Diante disso, o Direito Penal foi usado como um aparelho de
segregacao social por meio de penas de expulséo, trabalhos forcados e envio para
as galés.

Portanto, a pena de prisdo ndo surgiu somente para substituir a pena
capital, o desenvolvimento do capitalismo contribuiu sobremaneira para a
implantacéo da prisdo como principal ferramenta do Direito Penal. Nas palavras de

Sérgio Salomé&o Shecaira e Alceu Corréa Junior (2001, p. 34):

Na verdade, o desenvolvimento do capitalismo como regime econdmico
contribui bastante para a implantacdo da prisdo, a medida que foram
criadas, inicialmente na Inglaterra do século XVI e posteriormente de forma
mais desenvolvida entre os holandeses, as casas de trabalho, que
pretendiam aproveitar a mao-de-obra gratuita e ainda manter o controle
sobre ela.

Foucault (1984, p. 207), pertinentemente, assevera que a prisdo é

menos recente do que se costuma afirmar:

A forma prisdo preexiste a sua utilizacéo sistematica nas leis penais. Ela se
constitui fora do aparelho judiciario, quando se elaboram, por todo o corpo
social, os processos para repartir os individuos, fixa-los e distribui-los
espacialmente, classifica-los, tirar deles o maximo de forgas, treinar seus
corpos, codificar seu comportamento continuo, manté-los numa visibilidade
sem lacuna, formar em torno deles, um aparelho completo, de observacao,
registro e notagdes, construir sobre eles um saber que se acumula e se
centraliza.

Inicia-se, na segunda metade do século XVI, a criacdo e edificacdes de
prisbes organizadas para a reabilitacdo dos condenados. Com o propdsito de
combater a criminalidade, que era motivo de preocupagao para peqguenas minorias e
as cidades, elas mesmas criaram instituicbes de corregao.

O rei da Inglaterra, frente ao problema, permitiu que o clero utilizasse o

castelo de Bridewell para que nele fossem recolhidos vagabundos, 0s ociosos, 0s
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ladrGes e os autores de crimes considerados menores. (MELOSSI; PAVARINI, 2010,
p. 36).

Esta instituicdo tinha como objetivo de reformar delinquentes por meio
do trabalho e rigida disciplina. Também, tinha finalidades relacionadas a prevencéo
geral visto que buscava desestimular o resto da populagédo a préatica de vadiagem e
da ociosidade.

Surgiram, também, na Inglaterra, as Workhouses, guiada pela mesma
linha de pensamento. A primeira nasceu em 1697, resultado da unido de varias
paroquias de Bristol, sendo seguida de vérias outras. O surgimento dessas casas de
trabalho comprova a clara relagéo entre a prisédo e a utilizacdo de méo de obra do
detento. (BITENCOURT, 2011, p.39)

Em 1596, cria-se a primeira casa de corregdo em Amsterdam e,
também, é seguida pelo surgimento de muitas outras. Assim como as instituicdes
Inglesas, visavam tratar a pequena delinquéncia, ficando reservado para os delitos
mais graves as penas corporais e o exilio.

Tinha como fungcdo explicita a reeducacdo do recluso, mas a
possibilidade de obtengéo de lucros com a exploragéo da méo de obra dos detentos
foi 0 motivo decisivo para a sua criagao.

Sobre o trabalho forgado, nessas instituicoes, Dario Melossi e Massino
Pavarini (2010, p. 38) desvendam: “O trabalho forgado nas houses of correction ou
workhouses era direcionado, portanto, para dobrar a resisténcia da for¢a de trabalho
e fazé-la aceitar as condi¢cbes que permitissem o maximo grau de extragdo de mais-
valia.”

Entretanto, essas casas de corregcdo ndo duraram muito tempo, uma
vez que sua verdadeira finalidade deu causa a superpopulagéo carceraria. Nesses
estabelecimentos foram inseridos todos os tipos de presos (loucos, doentes,
condenados) com a finalidade principal de exploragéo de méo de obra, esquecendo-
se da recuperagao, situacdo essa que tornava esses locais incontrolaveis. Com o
lluminismo, buscaram-se formas mais humanitérias de priséo (SICA, 2002, p. 43).

A deportacéo, também, foi muito empregada neste periodo em raz&o
da expansdo maritima, sendo que existia uma caréncia de trabalhadores nas

colonias, constituindo, assim, outra forma de exploragédo da for¢ca de trabalho dos
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condenados. Portugal e Espanha a aplicavam desde o inicio do século XV.
(RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004, p. 89 e 90).
Georg Rusche e Otto Kirchheimer (2004, p. 90 e 91) dissertam sobre

0s motivos que levaram a aplicagéo deste tipo de sangao:

Os colonos tentaram escravizar 0os nativos mas estes frequentemente
escapavam em grupos para 0s vastos espacos abertos das coldnias. A
populacdo nativa foi rapidamente dizimada pela guerra, pelo trabalho
compulsorio severo e pelas doengas. A Unica alternativa era a importacao
de trabalhadores, e isto implicava sobretudo o trabalho forcado.]...]

A maneira mais simples de suprir as necessidades das colénias sem
prejuizo dos interesses da metropole era enviar condenados que
normalmente seriam executados.

Os Cadigos Penais, ainda, utilizavam, predominantemente, as penas
pecuniérias, corporais e as penas capitais nho combate ao crime, no entanto, é
notério que as casas de trabalho ou de corre¢do consistiram em um primeiro passo
para o surgimento da pena privativa de liberdade moderna.

Foi preciso aguardar, por dois seéculos, até que as prisdes se
tornassem um lugar de corre¢do e ndo, somente, um local para custodia de réus a
espera de julgamento.

No século XVI, surgiu uma das mais cruéis penas de prisdo: as galés -
gue se tratavam de prisbes flutuantes, onde os condenados eram acorrentados a
uma embarcacéo e obrigados a remar sob a regéncia do chicote.

Georg Rusche e Otto Kirchheimer (2004, p. 83) explicam sobre as

galés:

O trabalho compulsério nas galés persistiu mesmo apds o fim do sistema
econdmico no qual se baseava a escraviddo, em funcdo da natureza vil e
arriscada do trabalho, tornando dificil o recrutamento de homens livres. A
necessidade de remadores mostrou-se particularmente urgente em fins do
século XV, devido ao estopim de um periodo de guerras navais entre as
potencias cristds e maometanas mediterraneas. Essas guerras incentivaram
a velha pratica de recrutamento de remadores prisioneiros [...] Decretos de
Carlos V e Felipe Il da Espanha introduziram esta forma de punicéo para a
maioria dos malfeitores, assim como para mendigos e vagabundos.

Importante ressaltar que o uso das galés como forma de punigcédo é
uma iniciativa baseada apenas em interesses econémicos e ndo penais, tanto é, que
algumas vezes, o governo chegava ao extremo de organizar cagadas de homens
para conseguir remadores. (RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004, p. 85 e 86)
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O “Hospicio de San Felipe Neri”, fundado em Florenga no ano de 1667,
também deixou ideias positivas nesse campo, refletindo seu fundamento religioso.
Inicialmente, era destinado ao cuidado de criangcas abandonadas, e, posteriormente,
acolheu jovens rebeldes. O interno ficava em um regime celular estrito e n&o
conhecia seus outros companheiros, pois durante as atividades coletivas usavam
um capuz na cabeca. Seus principios foram incorporados pelo regime celular do
século XIX, caracterizando, portanto, um importante antecedente do regime celular.
(BITENCOURT, 2011, p.39)

A obra de Jean Mabillon (“Reflexdes sobre as prisbes monasticas” —
1695 ou 1724, visto que ha divergéncia entre os autores) traz uma série de
conceitos que antecipam algumas afirmagdes do iluminismo a respeito da questéo
penal. Defende a proporcionalidade da pena, a reintegracéo do preso a sociedade,
podendo, seu autor, ser considerado um dos primeiro defensores dessas
concepgdes (MELOSSI; PAVARINI, 2010, p. 60).

Clemente XI (1649 — 1721) também foi muito importante para a reforma
carceraria e, o sentido reabilitador e educativo da pena privativa de liberdade. Seus
pensamentos foram colocados em pratica na “Casa de Corre¢cdo de S&o Miguel”
(Roma — 1703). Os reclusos deveriam manter absoluto siléncio durante todo o
tempo, exerciam trabalho comum durante o dia e ficavam isolados na cela no
periodo da noite. A religido era & base da instituicdo. (BITENCOURT, 2011, p. 42)

A crise da pena ganhou destaque com o lluminismo e as ideias dos
reformadores (Beccaria, Howard e Bentham). A pena ndo cumpria sua fungcdo em
corrigir o infrator, ao contrario, provocava a reincidéncia, bem como néo intimidava.

John Howard deixou a Inglaterra em 1755 para prestar socorro a
vitimas de um terremoto em Lisboa, contudo, o barco em que viajava foi aprisionado
e seus passageiros foram colocados em calaboucos fétidos. Quando retornou ao
seu pais, foi eleito sheriff do condado de Bedford (1773) e se dedicou
veementemente a obras de reforma das prisfes. Viajou por varios paises pregando
sua causa e pesquisando, divulgando o resultado de sua pesquisa em 1777 (DOTTI,
1998, p. 37 e 38).

Jeremias Benthan, por sua vez, criou o panoptico oferecendo para as
prisdes uma edificagdo que permitia vigilancia e disciplina absolutas. Michel Foucault

(2011, p. 190) descreve o panoptico da seguinte maneira:
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Na periferia uma construcao em anel; no centro, uma torre: esta é vazada
de largas janelas que se abrem sobre a face interna do anel; a construcéo
periférica é dividida em celas, cada um atravessando toda a espessura da
construcédo; elas tém duas janelas, uma para o interior, correspondendo as
janelas da torre; outra, que da para o exterior, permite que a luz atravesse a
cela de lado a lado. Basta entdo colocar um vigia na torre central, e em
cada cela trancar um louco, um doente, um condenado, um operario ou um
escolar.

Em resumo, utilizou-se o principio da masmorra invertido (trancar,
privar da luz e esconder), o modelo de Benthan apenas mantém a privacdo da
liberdade, tornando-se a visibilidade uma armadilha. (FOUCAULT, 2011, p. 190)

Por sua vez, os postulados de Cesare Beccaria marcaram o inicio
definitivo da Escola Classica de criminologia e da Escola Classica do Direito Penal,
sendo autor da famosa obra “Dos delitos e das penas” (1764). Defendia que é
melhor prevenir o delito do que castiga-lo.

Adel El Tasse (2003, p. 34), com muita propriedade, explica a

importancia da obra de Beccaria:

Em verdade, Beccaria foi quem, de forma mais objetiva, transportou as
aspiracdes e principios filoséficos do iluminismo ao campo do Direito Penal,
tornando-se simbolo de uma batalha ideoldgica em prol de uma melhor
compreensdo do fendbmeno do crime e mais justa aplicagdo da pena. A sua
obra assume, como objeto de andlise, a situacdo da legislacdo criminal,
mas, na realidade, fica evidente a intencéo de Beccaria de estender a critica
a todos os aspectos de uma sociedade assentada no preconceito e na
injustica. A obra inscreve-se plenamente no projeto elaborado pelos
iluministas. Mesmo as condenac¢des do uso da tortura e do barbaro rito da
pena de morte nao nasceram apenas da instancia humanitaria, mas,
sobretudo, de uma rigorosa reflexdo sobre a vida social, sobre os modos,
sempre variados, pelos quais os atos do poder estatal penetram no tecido
da psicologia coletiva. Muitas adverténcias, sobre os resultados de uma ma
administracao da justica, sdo colacionadas no seu estudo, assim como a
luta pelo abrandamento da sancéo penal.

A partir do século XIX, acreditava-se que a prisdo seria a forma
adequada para reformar o delinquente. Analisando a realidade atual, verifica-se que
a reabilitacdo ndo pode ser conseguida por meio da privacdo de liberdade
tradicional, ha uma impossibilidade de se conseguir qualquer efeito positivo sob o
condenado, em outras palavras, a prisédo esta em crise.

Movimentos de politica criminal eclodiram com o fim de reduzir os

males provocados pela pena de curta duragéo. Era preciso uma nova ideologia, em
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busca de meios alternativos para substituir a pena privativa de liberdade tradicional,
pelo menos as de breve duracéo.

As penas previstas no século passado ndao mais satisfazem as
necessidades da sociedade atual. A pena privativa de liberdade n&o corrige o
infrator, ndo intimida os outros individuos, ela tira o delinquente de seu meio de vida,

rotulando-o e, quando saem da prisdo, séo “ex-detentos”.

1.2Conceito de Sanc¢ao Penal

Uma vez cometida uma infracdo penal surge, para Estado, o jus
puniendi, ou seja, o direito de punir aquele que transgrediu a norma penal, sendo ele
o titular exclusivo deste direito-dever, portanto, somente ele podera submeter um
individuo a sangé@o penal. Assim, a sancdo penal é género cujas espécies sdo: a
pena e a medida de seguranga, sendo, a primeira, objeto do presente trabalho.

Assim, a sanc¢ao penal pode ser definida como consequéncia juridica a
pratica da infracdo penal. Podemos conceituar a pena, em seu sentido geral,
conforme entendimento de Sebastian Soller (1970, p. 342) da seguinte maneira:
Pena é a sancao aflitiva imposta pelo Estado, por meio da acdo penal, ao autor de
uma infracdo (penal), como forma de retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na
diminuic&o de um bem juridico, e cuja finalidade é evitar a pratica de novos delitos.

Marcelo Gongalves Saliba (2009, p. 42) afirma que:

A pena é a sancao formal imposta pelo Estado, detentor do poder punitivo,
como resposta pelo crime, sendo um dos meios de controle social por sua
forca coercitiva, e por transmitir a falsa ideia de manter a ordem, a pureza e
a razdo, passa a ser vista como indispensavel para a pacificacdo dos
conflitos sociais e a mantenca do contrato social.

Como dito, a pena privativa de liberdade constitui uma espécie de
sancgao penal, sendo que, nos ultimos tempos, assumiu o papel de principal resposta
do Estado a prética de infracdes penais, apesar do reconhecimento de seu fracasso.
Nesse contexto, é de suma importancia o comentario tecido por Marcelo Gongalves

Saliba (2009, p. 44): “Ao determinar a pena como Unico remédio para o controle
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social nas condutas incriminadas, a modernidade indica querer puni¢céo e vigilancia
e nao pacificagdo social.”

A ideia da pena como ferramenta de controle social € dominante,
sendo sua existéncia vista como fundamental para o aparelho social de convivéncia.
Para que as pessoas convivam € necessario seguir regras; a violacdo do
regramento social desencadeia o sistema de puni¢cdo, que nada mais é que a
resposta pela desobediéncia das normas.

Surgiu com o fito de extirpar as san¢bes corporais e cruéis, tendo
grande importancia na transformagcdo do tratamento penal dispensado ao
delinquente, contudo, ndo esta correspondendo as expectativas de recuperar o
infrator, como veremos a seguir.

No que concerne a pena privativa de liberdade, o bem juridico que o
Estado restringe é a liberdade do individuo, sendo que a funcao dessa restricdo é

objeto de grandes debates na doutrina.

1.3 Finalidades da Pena no Estado Democréatico de Direito

As fungbes exercidas pela pena restritiva de liberdade, frente a
crescente concretizagdo dos direitos humanos, tem sido cada vez mais objeto de
guestionamentos, primordialmente no que concerne a notdria impossibilidade de se
obter efeitos positivos sobre o recluso.

O sistema punitivo esta impregnado pelos ideais da classe dominante e
€, neste ponto, que se discute as fungbes exercidas pela pena privativa de liberdade,
sejam elas declaradas ou ocultas.

O discurso oficial € no sentido de que a pena tem como finalidade o
combate a criminalidade e a reeducac¢éo do preso. Entretanto, a san¢éo penal ndo
exerce esta funcéo declarada.

Também € importante assimilarmos que pena e Estado estdo
relacionados entre si. Para compreender a sancdo penal, deve ser analisado o
modelo econdmico e a forma de Estado em que estd inserida a sancdo de caréter

penal.
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Nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt (2009, p. 83):

Pena e Estado sdo conceitos intimamente relacionados entre si. O
desenvolvimento do Estado esta intimamente ligado ao da pena. Para uma
melhor compreensao da sancao penal, deve-se analisa-la levando-se em
consideracdo o modelo socioeconémico e a forma de Estado em que se
desenvolve esse sistema sancionador.

O Estado utiliza a pena para proteger a sociedade de possiveis lesbes
a bens juridicos considerados importantes para o convivio social, em determinado
contexto socioecondmico, mesmo havendo outras maneiras de controle social.

Portanto, € clara a relagédo entre o tipo de Estado e a finalidade/ funcdo
exercida pela pena em favor dos interesses desse Estado. A fungédo desempenhada
pelo Direito Penal tem relagéo direta com a fun¢éo que se implica a pena.

A ideia de que a pena é um mal necesséario, de que ela é
absolutamente indispensavel para o convivio social € amplamente aceita entre os
juristas. Sua necessidade como resposta ao crime tornou-se incontroversa.

Nas palavras de Figueiredo Dias, discutir os fins da pena € discutir a
propria missdo do Direito Penal (1999, p. 88). A relacdo entre a pena e o Direito
Penal é tdo latente que se afirma que ndo héa Direito Penal sem pena.

A pergunta que se faz é: qual o papel exercido pela pena no Estado
social de direito?

Leonardo Sica (2002, p. 56) afirma que: “A funcéo da pena, tal a sua
importancia, decorre do proprio modelo de Estado e a ele deve ser associada,
porquanto se revela como uma das faces mais visiveis do poder estatal diante do
povo.”

Durante a historia, podemos observar que estas fun¢des declaradas da
sangdo penal evoluiram, passando do entendimento da retribuicdo até as teorias
mistas da fung&o da pena.

As finalidades da pena sao explicadas por meio de trés teorias
principais: Teoria absoluta ou da retribuicdo, Teoria relativa e, por fim, Teoria mista

ou eclética.
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1.3.1 Teoria absoluta ou da retribuicdo

A historia da evolugéo da pena confirma seu carater retributivo. Mesmo
que muitas vezes camuflado, esse carater expiatorio da sangéo penal esta embutido
nesse instituto até nos dias de hoje.

Esta teoria é melhor compreendida quando se analisa a espécie de
Estado em que ela nasceu, ou seja, um Estado absolutista, em que, na figura do rei,
encontrava-se a lei, a religido e o poder, sendo que, este Ultimo, era considerado
outorgado por Deus ao monarca.

Desse modo, a finalidade da pena era castigar, a expiagéo tinha como
funcéo acabar com o mal cometido, que era visto como “o pecado”. Quem atentava
contra o Estado, estava ofendendo o soberano e, por consequéncia, o préprio Deus.

O Estado absolutista foi um Estado de transicdo, momento em que
surgiu a classe burguesa, que precisava proteger seu capital.

Surge o mercantilismo, nascendo o Estado burgués que tem como
base o contrato social, ocorrendo a separacdo do estado soberano e da religi&o.
Neste contexto, a pena ndo podia mais continuar tendo este carater de expiacdo do
pecado, ela, entdo, assume a funcdo de retribuicdo a ordem juridica. A sang&o penal
servia para reparar a ordem juridica que foi alterada pela pratica de uma conduta
nao desejada.

Assim, a expiacdo é substituida pela retribuicdo, a razdo divina é
substituida pela razdo do Estado, € o que denomina Laicizacdo do Estado.
(BITECOURT, 2009, p. 86)

O Direito Penal passa a ter como objetivo impedir o conflito entre os
individuos que estdo unidos pelo contrato social. Se o individuo quebra este
contrato, sua culpa deve ser punida com a pena (mal), sendo que o fundamento
desse pensamento esté no livre-arbitrio, ou seja, na possibilidade do ser humano de
escolher entre fazer o que é justo e o que é injusto.

Enfim, para essa teoria, a pena tem como Unica finalidade o castigo, o
pagamento pelo mal cometido a sociedade, ndo se vislumbrando qualquer

conotacgdo ideoldgica. Nenhuma preocupacdo ha com a pessoa do delinquente.
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A sancgéo penal recompde a ordem que foi atingida pelo delito. Essa
teoria descobre na retribuicdo, ndo s6 o fundamento para a sangdo penal, mas
também, a garantia de sua existéncia e o esgotamento de seu conteddo.
(SHECAIRA, 2002, p. 130)

Nas palavras de Adel El Tasse (2003, p. 66):

Tais teorias tém como fundamento da san¢éo penal a exigéncia da justica:
pune-se 0 agente porque cometeu o crime, pune-se porque pecou (punitur
quia peccatum est). Seus adeptos veem a finalidade da pena como
retribuicdo do mal pelo mal. Nessas teorias preconiza-se a ideia de justica
e, assim, a pena € o mal justo para punir o mal injusto praticado, ou seja, 0
fato delituoso.

Seguramente, consiste na mais antiga ideia de justica, posto que
almeja reequilibrar a situagéo e com as mais variadas razdes compensar a leséo
anterior. O que se percebe é a referéncia preponderante ao passado, sem um
objetivo voltado para o futuro e, assim, sem pretender a realidade que esté por vir.
Pune-se para compensar o mal causado e ndo para evitar a pratica futura de crimes.
A teoria absoluta ndo desconhece o carater preventivo da pena, no entanto, ndo o
considera apto de influir na existéncia da pena. (JUNQUEIRA, 2004, p. 27 e 28)

Entre os principais defensores desta teoria estdo Kant e Hegel, sendo
que ambos atribuiram a pena um sentido Talional. Mas existe diferenca entre
ambas, enquanto Kant fundamenta a pena em questdes de ordem ética, Hegel a
fundamenta na ordem juridica.

Para Kant, a pena decorre da simples préatica do delito, o autor da
infragdo deve ser punido apenas por ter delinquido. A pena é um imperativo que se
justifica pela razéo e pela justica, sendo decorréncia natural do delito, devendo ser
feita a justica. Entendia a norma como um imperativo categorico, devendo ser
cumprida. A sancdo penal deve ser aplicada apenas porque houve infringéncia a lei,
tendo fundamento ético, justificando-se pelo valor moral da lei penal que foi ferido

pelo infrator. Paulo Sérgio Xavier de Souza (2006, p. 72 e 73) aponta que:

Na fundamentacéo kantiana retribucionista, de ordem ética, segundo o qual
a lei € um imperativo categorico, tem-se a pena destituida de qualquer
funcéo utilitaria, aplicada somente pelo fato de a lei ter sido violada, visando
a fazer justica: pois, se esta € desconhecida, os homens ndo teriam razédo
de ser sobre a terra. Consoante E. Kant, se 0 homem nao é uma “coisa ou
objeto que pode ser usado como um mero instrumento”, devendo ser
considerado em todas as suas agdes como um “fim em si mesmo”, ndo
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seria eticamente permitido castigar o delinquente por supostas razfes de
utilidade social.

Cezar Roberto Bitencourt (2009, p. 89) sintetiza a tese de Kant nas

seguintes palavras:

Em sintese, Kant considera que o réu deve ser castigado pela Unica razéo
de haver delinquido, sem nenhuma consideracao sobre a utilidade da pena
para ele ou para os demais integrantes da sociedade. Com esse argumento,
Kant nega toda e qualquer funcdo preventiva — especial ou geral — da pena.
A aplicacao da pena decorre da simples infringéncia da lei penal, isto €, da
simples pratica do delito.

Por sua vez, Hegel entende que a pena tem como fim restabelecer a
ordem juridica quebrada, ela vem a ser a negacédo da negacdo do Direito. A pena
teria o poder de anular o crime. Como ja dito, sua fundamentacé&o € juridica, posto
gue visualiza a san¢cdo penal como necesséria para restabelecer a ordem juridica
gue foi negada pelo infrator.

Como o delinquente negou a ordem juridica pela sua conduta, a pena
seria a negagdo dessa negacao realizada por ele, restabelecendo, assim, a ordem
juridica que foi quebrada (recuperar o equilibrio perdido).

A critica que se tece sobre a teoria absoluta é de que ela ndo se
dispensava qualquer preocupagdo para com a pessoa do infrator, limitando-se a
abordagem do direito como valido em si mesmo.

Claus Roxin (1998, p. 19 e 20) resume os trés argumentos contrarios a

esta teoria:

A teoria da retribuicdo ndo nos serve, porque deixa na obscuridade os
pressupostos da punibilidade, porque ndo estdo comprovados seus
fundamentos e porque, como profissédo de fé irracional e além do mais
contestavel, ndo é vinculante. Nada se altera com a substituicdo, que
amilde se encontra em exposicao recentes, da idéia de retribuicdo (que
recorda em demasia o arcaico principio de talido), pelo conceito dubio de
“expiacao”, na medida em que, se com ele se alude apenas a uma
“compensacao da culpa’legitimada estatalmente, subsistem integralmente
as objecdes contra uma “expiacdo” deste tipo. Se pelo contrario, se entende
a expiacdo no sentido de uma purificacao interior conseguida mediante o
arrependimento do delinquente, trata-se entdo de um resultado moral, que
por meio da imposicao de um mal mais facilmente se pode evitar mas que,
em qualquer caso, se ndo pode obter pela forca.

Apesar das censuras a essa teoria, ela deixou contribuicdo para o

sistema punitivo, qual seja, apenas dentro dos limites da justa retribuicdo € que a
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pena se justifica (proporcionalidade). Neste sentido, discorre Leonardo Sica (2002,
p. 57):

A chamada teoria absoluta (correspondente a retribuicdo), todavia, tem
importante contribuicdo a formulagédo da teoria da pena: a eliminacdo da

pena a culpabilidade do agente. Ao fundamentar a pena na ideia de
proporcdo entre os males, reivindicou, de certa forma, que cada pessoa
fosse tratada de acordo com o crime cometido.

Com fulcro nessa ideia, o Direito Penal ndo tem como finalidade a
obtencé&o de Justica, mas sim a mantenga do convivio social.

As Teorias Absolutas foram superadas nos estados democraticos de
direito, dando lugar as Teorias Relativas que surgem em contrapartida a teoria ora

analisada, encaminhado-a ao ostracismo cientifico.

1.3.2 Teoria relativa, finalista, utilitaria ou da prevencao

Surgiu em oposicao a teoria absoluta, prevendo uma efetiva finalidade
da pena, preconizando que a san¢do penal tem como escopo prevenir a pratica de
delitos. O conceito de pena néo se fundamenta mais no imperativo de fazer Justica,
mas na fungéo de inibir a pratica de novas condutas delituosas.

Com muita propriedade, Adel El Tasse (2003, p. 68) discorre sobre o

tema:

Pune-se para que ndo se cometa crime (punitur ut ne peccetur). O crime
nao seria a causa da pena, mas a ocasiao que possibilita a aplicagcao desta.
Estas teorias enxergam na pena um fenbémeno pratico e imediato de
prevencao, que pode ser especial — aquela que se dirige a pessoa que esta
sofrendo a pena, visando recupera-la; ou geral — dirigida ao corpo social,
pretendendo que sejam estabelecidos meios capazes de afastar a ideia de
gualguer um que pense em praticar um ato delituoso.

N&o tem como escopo retribuir fatos passados, justificando a pena na
prevencao de novos delitos do delinquente. Claus Roxin (1998, p. 20) afirma que

este processo pode ocorrer de trés formas:

Corrigindo o corrigivel, isto é, o0 que chamamos hoje de ressocializacao;
intimidando o que pelo menos é intimidavel; e finalmente, tornando
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inofensivo mediante a pena de privacdo de liberdade os que ndo sdo nem
corrigiveis nem intimidaveis.

Esta teoria subdivide-se em prevencdo geral e especial, as quais

passaremos a analisar.

1.3.2.1 Prevencao geral

Os principais autores que defendem esta posicdo s&o Bentham,
Beccaria, Schopernhauer e Feuerbach.

Teve sua génese no periodo do lluminismo, na transicdo do Estado
absoluto para o Estado Liberal. A imposi¢cdo da pena possui, portanto, fundamento
no livre arbitrio do homem, imbuido pela coagdo da sancao penal, para decidir entre
fazer o “certo” ou o “errado”.

Assim, ocorre uma substituicdo do poder sobre o corpo pelo poder
sobre a alma, sobre a psique (BITTENCOURT, 2011, p.134).

A prevengdo geral negativa funda-se em duas premissas: 0 uso do
medo e a ponderagéo da racionalidade do homem.

Leonardo Sica (2002, p. 62) assim define a Teoria da prevengao geral:

As teorias de prevencao geral baseiam-se na ideia da dissuasao, conferindo
a pena o poder de coacdo psicologica e moral sobre o individuo e a
coletividade, intimidando o homem ante a ameaca de puni¢éo ou infundindo
na coletividade um sentimento de respeito as normas.

Trata-se da intimidagdo dirigida & sociedade, ou seja, 0s outros
individuos ndo ferem o disposto na lei penal, pois ttm medo da puni¢do; a pena
funcionaria como uma “coacgdo psicologica”. A ameaca da pena produz nos
individuos uma motivacdo para ndo cometer delitos, ou seja, sacrifica-se um para
dar exemplo a toda coletividade.

A Teoria da prevengdo geral negativa busca “impedir a pratica de
delitos, ou mais claramente, que as pessoas ingressem, pela primeira vez, no campo
da ilicitude da pena”. (HIRECHE, 2004, p. 31)
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A grande critica que se tece a respeito desta teoria € que ndo se pode
impor a san¢do a um individuo sendo baseado em sua culpabilidade e no limite
desta, e, para a prevencao geral, a pena € imposta levando em consideracdo as
outras pessoas (efeito intimidatério na coletividade) e ndo a efetiva responsabilidade
do criminoso. Além do que, criaria um verdadeiro clima de terror entre a populagéo.

Se aceitdssemos esse entendimento, estariamos retornando a Idade
Média em que a pena era executada de forma publica para servir de exemplo aos
outros membros da sociedade.

Surge, a fim de reavaliar o discurso da Teoria da prevencéo geral
negativa, a Teoria da prevencdo geral positiva, que busca legitimar a finalidade da
pena com motivos mais dignos.

A sancgao penal, segundo este entendimento, deve servir como reforgo
a validade das normas na consciéncia social e, por sua vez, ratificar a confianca
institucional, ndo de maneira intimidatoria, como defendido pela Teoria da prevencéo
geral negativa.

Portanto, no momento em que o Estado pune determinada conduta, ele
afirma que aquele bem juridico ofendido pelo delinquente esta protegido pela ordem
juridica. A pena tem como objetivo fortalecer a consciéncia do dever de obediéncia a
norma de acordo com este entendimento.

Neste sentido, ensina Paulo Sérgio Xavier de Souza (2006, p. 78):

Essa teoria centra-se, basicamente, na ideia de afirmacdo simbdlica da
validade das normas pela pena, ou realizacdo da eficacia estabilizadora da
norma por meio da sua aplicacdo, que favoreceria o processo de integragédo
social, restabelecendo a confianga institucional quebrada pelo desvio,
porquanto, se a violacdo das leis penais provoca abalo na consciéncia
juridica dos individuos, esta cessaria com a reafirmagédo da validade da
norma infringida, por meio da aplicacdo e execucédo da pena.

A teoria da prevencdo geral abstém-se de avaliar a efetiva
possibilidade de todos os membros do corpo social estarem habeis a absorver os
valores determinados pelas normas. Como desejar que um individuo que mora em
um bairro extremamente violento e devastado moralmente, que convive todos os
dias com a morte consiga determinar sua conduta em razdo da pena? Essa é a
realidade da maior parte daqueles que ingressam no sistema prisional.

Claus Roxin conclui com propriedade que (1998, p. 25):
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A teoria da prevencdo geral encontra-se, assim, exposta a objecdes de
principio semelhante as outras duas: nao pode fundamentar o poder
punitivo do Estado nos seus pressupostos, nem limitd-lo nas suas
consequéncias: é politico-criminalmente discutivel e carece de legitimagéo
gue esteja em consonancia com os fundamentos do ordenamento juridico.

Concluimos que, na busca de alternativas a pena de prisdo, & preciso
nos afastarmos das ideias trazidas pela teoria da prevengéo geral, principalmente no
que concerne a intimidagdo geral dos membros do corpo social, visto que “a
exacerbacdo da pena como intimidac&o geral caminha para uma sociedade punitiva,
com penas maximas, numa constante coacgdo psicoldgica, exercida em relagdo a

toda a sociedade, sem fins préticos a justificar” (SALIBA, 2009, p. 52).

1.3.2.2 Prevencéo especial

A prevencdo especial é baseada nas ideias de Von Liszt. Para esse
posicionamento, a pena objetiva a readaptacéo social do infrator e sua segregacéo
para impedi-lo de praticar novos delitos. A prevencdo especial ndo almeja a
intimidacao social, tdo pouco a retribuicdo, visa apenas o individuo que ja delinquiu a
fim de que o mesmo né&o volte a praticar outros delitos, portanto, tem como objetivo
principal, a ressocializacdo do transgressor.

A pena seria um instrumento de “cura” e a meta que deseja se alcangar
a ressocializacao daquele que delinquiu.

René Ariel Dotti (1998, p. 228) sintetiza tal teoria da seguinte maneira:

A prevencédo especial consiste na funcao assinalada a pena, visando evitar
ou atenuar a probabilidade de reincidéncia demonstrada pelo autor em face
do delito cometido. Trata-se, € bem de ver, de uma projecdo racional e
idealista posto que ndo se admite a imposicdo da pena como um
instrumento puramente compensatorio e assim esvaziado de conteudo
ético.

Ensina Gustavo Octaviano Diniz Junqueira (2004, p. 80): “O grande
marco da prevencdo especial € sua diregcdo ao delinquente, a alteracdo das

condi¢des do infrator, buscando prevenir a reincidéncia”.
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Por conseguinte, passou-se a se preocupar mais com o delinquente do
gque com a conduta criminosa, desenvolvendo-se a nogédo de tratamento e de
neutralizagdo do condenado por meio da pena. Fundamenta-se na prevencgéo da
pratica de delitos por meio da correcéo, da reeducagéo e reinser¢do do criminoso.

Ela também subdivide-se em Teoria da prevencdo especial negativa,
tendo como ideia principal a neutralizagdo e a Teoria da prevengao especial positiva,
gue pode ser resumida na finalidade de ressocializar o delinquente.

Contudo, essa teoria também se mostra vulneravel, ndo bastando para
legitimar o sistema penal.

Ela se fundamenta na corre¢cdo do apenado o que a torna inaceitavel.
Nao é possivel acolher a aplicagdo da lei penal para impor a forma de vida da
maioria dos membros de uma sociedade a um individuo, desconsiderando a
individualidade de cada ser humano. Além do que, nem todos aqueles que
praticaram uma conduta delituosa precisam de ressocializagéo, ela ndo se mostra
necessaria para todas as situagoes.

Claus Roxin (1998, p. 22) sobre este questionamento dispoe:

[...} 0 que legitima a maioria da populacéo a obrigar a minoria a adaptar-se
aos modos de vida que Ihes sdo gratos? (...) Porque ndo hao de poder viver
conforme desejam os que o fazem a margem da sociedade — quer se pense
em mendigos, prostitutas ou homossexuais?

Gamil Foppel Hiriche (2004, p. 27) inicia a sua critica em relagdo a
propria expresséo “ressocializacdo” e da possibilidade de socializar a populagdo em

compasso com os interesses da classe dominante:

Veja-se que a propria nomenclatura — ressocializacdo — traz consigo uma
ideia preconceituosa, sendo utopica. De fato, argumentar que a finalidade
da norma penal é ressocializar alguém fere letalmente principios basicos da
sociologia, em que se deve respeito a todo o processo de socializacdo a
gue o individuo foi submetido, como forma de garantir a diferenca. Por outro
lado, falar-se em ressocializagdo — nos moldes em que sdo propostos por
esta teoria é pensar que sera possivel socializar as pessoas conforme o
interesse da classe dominante.

O termo ressocializacdo é vago, impreciso. O que é ressocializar? E
transformar aquele que é diferente em igual? E quem define o que é diferente e

quais os padrdes a serem seguidos? A resposta nos assusta: é a classe dominante.
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Ressocializar representa transformar aquele individuo que praticou a
conduta, tida como criminosa, em alguém que se adapta aos padrdes sociais de
determinado grupo, ferindo, assim, sua individualidade, seu direito de ser diferente.
Portanto, a democracia cede lugar a tirania de uma pequena parte da sociedade: a
fatia que detém o poder.

Outra questdo que se traz é: como seria admissivel conciliar a
finalidade ressocializadora e a execugdo por tempo determinado. E se o individuo
fosse condenado a 10 (dez) anos de prisdo, mas com 02 (dois) anos de recluséo ja
se encontra reabilitado?

Enfim, ndo hd como sustentar a finalidade de prevencdo especial da
pena frente aos elevados indices de reincidéncia que assolam nossa sociedade.

Claus Roxin (1998, p. 22) resume em uma frase os motivos de seu

fracasso:

A teoria da prevencdo especial ndo é idénea para fundamentar o direito
penal, porque nao pode delimitar seus pressupostos e consequéncias,
porque ndo explica a punibilidade de crimes sem perigo de repeticdo e
porque a idéia de adaptacdo social coativa, mediante a pena, ndo se
legitima por si propria, necessitando de uma legitimacao juridica que se
baseia noutro tipo de consideracoes.

Ignorando o fracasso desse escopo pretendido pela teoria relativa,
muitas legislagdes o elegeram como objetivo primordial da san¢éo penal. A Lei de
Execucdo Criminal patria (Lei n°® 7.210/84), em seu artigo 1°, também adotou essa
posicdo afirmando que: “A execucao penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des
de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigcdes para a harmonica

integracao social do condenado e do internado.”

1.3.3 Teoria mista, eclética, intermediaria, unificadora da pena ou conciliatéria.

A Teoria mista busca destacar os principais aspectos da teoria absoluta
e da relativa, tentando agrupar em um conceito Unico os fins da pena. Ela surgiu no

século XX, por meio da obra de Merkel.
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Os defensores dessa corrente entendem que a pena é retributiva, por
sua propria natureza, entretanto, seus fins vao além da prevencdo, também, tem a
funcéo de prevenir a reincidéncia e promover a reinsergéao social do delinquente.

Apresenta como ponto inicial a critica as teorias monistas. Sustenta
gue essa unidade ndo é capaz de abarcar a complexidade dos fendmenos sociais
que sdo de interesse do Direito Penal. Esse entendimento € que fundamenta a
adocao de uma teoria pluralista da fungéo da pena.

A Teoria mista acabou prevalecendo tanto na doutrina quanto nos
ordenamentos juridicos mais modernos.

Refutam a retribuicdo como finalidade da sancéo penal, servindo, esta,
apenas como limite de imposi¢do da pena. O Direito Penal moderno situa a pena
apenas com fins preventivos.

Cezar Roberto Bitencourt (2011, p. 151) conclui sobre a teoria mista:

Em resumo, as teorias unificadoras aceitam a retribuicdo e o principio da
culpabilidade como critérios limitadores da intervencdo da pena como
sancdo juridico-penal. A pena ndo pode, pois, ir além da responsabilidade
decorrente do fato praticado, além de buscar a consecucao dos fins de
prevencao geral e especial.

Dentro das teorias denominadas unificadoras, podemos classificar
pensamentos meramente aditivos que defendem que as vérias finalidades da
sangdo sdo somente agregadas, sem critérios que possibilitem reconhecer regras
para o equilibrio dos fins ou delinear limites para a aplicacdo da pena; e as teorias
dialéticas, que, embora reconhecam as varias fun¢des da pena, estabelecem uma
ordem a ser seguida, ou pelo menos um rumo que limite a atividade do jurista.

Verifica-se, por meio de uma andlise historica, que as Teorias que
explicam os fins da pena foram elaboradas sem considerar a realidade social.
Quando a pena de priséo foi erigida como principal resposta do Estado a prética de
delitos, diversas teorias surgiram para explicar seus fins dentro do Estado
Democratico de Direito, mas que ndo se mostraram habeis frente a real situagédo
social.

Por 6bvio, que a unido de todas essas teorias também néo resolvera o
problema da pena, pois, essa sera submetida as mesmas criticas dispensadas as

teorias monistas.



39

Além disso, a juncdo das duas teorias tende a fracassar por razdes
l6gicas. Se a teoria relativa surgiu em contraposi¢do a teoria absoluta, ndo ha como

somar entendimentos opostos.
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2 DOS SISTEMAS PRISIONAIS

2.1 Breves Consideragdes Histéricas Acerca da Origem dos Sistemas

Prisionais

Na Idade Média e no inicio da Idade Moderna predominava o principio
de que as prisGes destinavam-se apenas a prender homens e nédo a puni-los. Elas
serviam para deter pessoas que estavam a espera de julgamento.

Em geral, as autoridades néo direcionavam nenhum tipo de verba para
a mantenga dos encarcerados. Os guardas exerciam um oficio muito lucrativo até o
século XVIII, posto que os detentos que tinham mais condi¢cdes financeiras
negociavam com estes profissionais melhores condicdes dentro dos
estabelecimentos em que estavam reclusos.

Era muito dificil ocorrer sentencas de prisdo. A maior parte dos
prisioneiros era representada por pessoas que aguardavam julgamento e de
membros de classes inferiores que se encontravam reclusos, pois nao tinham
possibilidade de pagar fianca e n&o podiam ser libertos sem reembolsar os
carcereiros dos gastos tidos com a priséo.

A pena de prisdo surgiu, como pena principal, nos primérdios da Idade
Média, tendo como escopo punir oS monges e clérigos infratores que viviam nos
mosteiros, sendo o recolhimento em celas entendido como necessario para manter o
siléncio, a meditagéo e o arrependimento dos atos tidos como n&o aceitos, visando
alcancar o perdéo de Deus.

Tais ideias nortearam a criacdo das primeiras prisdes que se
destinavam ao cerceamento de liberdade dos delinquentes (século XVI). A pioneira
€ a House of corretion, edificada em Londres em 1550, que serviu como modelo
para a construcdo de outras prisdes em Amsterdd, uma para encarceramento de
homens (1595) e a outra para a prisdo de mulheres (1597). Outras, surgiram
também, na Alemanha, no transcurso do século XVII.

E no século XVIII que a prisdo ganha forca e se expande, sendo de

grande importancia a Casa de correcdo de Gand (Bélgica — 1775) e o Hospicio de
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Sao Miguel (Roma — 1703 e 1704). Ambos os estabelecimentos prisionais séo
considerados como marco inicial das modernas penitenciérias.

Alguns autores tiveram destaque na histdria do sistema prisional. Jonh
Howard é um deles. Ele foi sheriff em 1772, e, por sua profisséo, teve oportunidade
de conhecer varias prisbes ficando indignado com as condi¢bes oferecidas aos
presos.

Howard era um homem abastado e iniciou uma luta pela melhoria das
prisdes, escreveu o livro The State of Prison in England and Walles (1776) que surtiu
resultados: deu origem aos denominados Howard's Acts que beneficiaram os
presos, bem como a elaboracédo das Penitenciary Houses.

J& na ltalia, o principal nome que se destaca neste tema é Beccaria,
com sua célebre obra Dos delitos e das Penas (1764) que provocou grande impacto
no continente europeu. Este livro influenciou uma revolugdo no tratamento
penitenciario que, também, teve ajuda da obra Teoria das penas e das
Recompensas, de Bentham (1818). A obra de Beccaria, até nos dias de hoje,
mostra-se atual e é objeto de estudo daqueles que se debru¢cam sobre o tema.

Na América, desde 1681, Guilherme Penn foi encarregado de
implementar as leis inglesas nas colonia. Ele amenizou as penas em razéo de seus
principios religiosos, contudo, desentendeu-se com o rei Carlos Il, e este fez aplicar
as duras normas britanicas.

Com o advento da independéncia, surgiram sociedades em favor dos
presos e a partir de 1776 ocorreu uma sensivel mudanca no tratamento
penitenciério.

Em 1787 criou-se a Philadelphia Society for Alliviatihg the Misere of
Public Prisons, dirigida por Benjamim Rush. Seus esforgos resultaram na abolicdo
dos trabalhos forgados, das mutilagbes, dos acoites e definiram restricdes a pena
capital, sendo ela reservada, posteriormente, ao crime de homicidio doloso.
(PIMENTEL, 1989, p. 266)

Alguns sistemas penitenciarios surgiram ao longo da historia. Eles
serdo tratados nos topicos seguintes, pois a histéria de cada um deles confunde-se

com estas espécies de sistemas.
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2.2 Espécies de Sistemas Prisionais

Os primeiros sistemas penitenciarios tiveram origem nos Estados
Unidos, contudo ndo se pode afirmar que a prisdo é uma invengdo norte-americana.

Passemos, entdo, a analise dos principais sistemas prisionais que se tem noticia.

2.2.1 Sistema Pensilvanico ou de Filadélfia ou Celular

Guilhermo Penn, fundador da Col6nia da Pensilvania em 1681, cumpriu
um despacho do Rei Carlos Il prescrevendo o cumprimento de leis inglesas,
entretanto, submeteu a Assembleia Colonial da Pensilvania a denominada “Grande
Lei” que tinha como escopo abrandar a dureza da legislagdo penal inglesa.
(BITENCOURT, 2011, p. 76).

Passou a refutar todo ato violento, limitou a pena de morte ao crime de
homicidio e substituiu penas corporais por penas privativas de liberdade e trabalhos
forcados. Penn teve a necessidade de melhorar as condi¢cdes dos prisioneiros por
dois motivos: primeiro, para atender os preceitos quarqueiros, que repudiavam todo
ato violento; segundo, em raz&o da experiéncia que teve nas prisdes inglesas onde
predominava a promiscuidade e a corrupcdo. Visitou o0s estabelecimentos
holandeses para tentar colocar suas ideias em prética.

Entretanto, com sua morte, a Assembleia foi convencida a restabelecer
a dureza das leis criminais inglesas. Sua obra foi determinante para que se
tornassem conhecidas as casas de trabalho holandesas e funcionou como estimulo
para o aparecimento de associagdes que tinham como objetivo melhorar a situagéo
dos encarcerados e reformar as prisoes.

Por meio destas associagbes, em 1786, o Codigo Penal foi alterado,
sendo os trabalhos forgados abolidos e a pena de morte passou a ser aplicada em
raras excecdes, generalizando-se a pena privativa de liberdade.

A primeira prisdo norte-americana foi a Walnut Street Jail, em 1776.

Conforme esclarece Manoel Pedro Pimentel (1983, p. 137):
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Este regime iniciou-se em 1790, na Walnut Street Jail, uma velhaprisao
situada na rua Walnut, na qual reinava, até entdo, a mais completa
aglomeracdo de criminosos. Posteriormente, esse regime passou para
Eastern Penitenciary, construida pelo renomado arquiteto Edward Haviland,
e que significou um notavel progresso pela sua arquitetura e pela maneira
como foi executado o regime penitenciario anterior.

O modelo arquitetdnico Eastern Penitenciary, construida no Estado da
Pensylvania, teve inspiragdo no panoptico, proposto por Bentham.

O comeco do sistema filadélfico teve influéncia das sociedades
compostas por quarqueiros e por cidadaos respeitaveis da Filadélfia que buscavam
a reforma das prisoes.

A associacdo que exerceu maior influéncia na construgdo do sistema
Filadélfico foi a Philadelphia Society for Alliviatihg the Misere of Public Prisons
(1787). Ela proporcionou a organizacdo de uma instituicdo com as caracteristicas
gque marcam este sistema. A partir de 1790 as autoridades implantaram uma
instituicdo que tinha como nota de toque o isolamento em cela, a oracdo e
abstinéncia total de alcool.

Portanto, o isolamento celular do preso é uma das principais
caracteristicas deste sistema, bem como, a obrigacdo estrita do siléncio, a
meditacdo e a oracdo. O detento ndo podia trabalhar ou receber visitas, sendo
estimulado a se arrepender pela leitura da biblia. Tal sistema fundamentou-se
basicamente em inspiragdo mistica e religiosa e a Europa inclinou-se por este
sistema. O isolamento total caracteriza uma tortura refinada.

Hans Von Hentig apud Cesar Roberto Bitencourt (2011, p. 79)

definindo os efeitos do isolamento afirma:

Depois da dureza dos trabalhos forcados declarou-se, sem horror, como
novo procedimento coativo a for¢cosa ociosidade. A tortura se refina e
desaparece aos olhos do mundo, mas continua sendo uma sevicia
insuportavel, embora ninguém toque no apenado. O repouso e a ordem sdo
os estados iniciais da desolagdo e da morte.

A aplicacdo desse sistema reduzia de maneira consideravel os gastos
com vigilancia e a segregagao absoluta impedia a introdu¢cdo de uma organizagéo
do tipo industrial nas prisoes.

Dario Melossi e Massino Pavarini (2010, p. 198 e 199) discorrem que:
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O carcere celular filadelfico recoloca, em escala reduzida, o modelo ideial
(ou seja, a ideia abstrata de como as relagcbes de classe e de producéo
deveriam se organizar-se no “mercado livre”) da sociedade burguesa do
primeiro capitalismo. O trabalho ndo deve ser necessariamente produtivo,
mas sim instrumental do projeto entdo hegeménico, da vontade de
“transformar” o criminoso em “ser subordinado”.

Portanto, os autores acima citados entendem o sistema celular como
uma estrutura ideal que serve ndo apenas a prisdo, como, também, as escolas, as
fabricas e outros tipos de relagdes sociais. Nao se trata mais de uma instituicdo que
visa a reabilitacdo do delinquente, mas de um instrumento de dominagao.

Elegeram a religido como ferramenta de transformacéo do recluso,
entretanto, ndo se pode aceita-la como meio adequando para se obter a
transformacgdo do individuo, mas como forma de impor a ideologia de uma classe
dominante para esses individuos excluidos.

Este sistema recebeu duras criticas em razdo de ser extremamente
severo e por impedir a readaptacdo social do recluso, visto que imperava o completo
isolamento dos detentos. Este isolamento trazia danos irreparaveis, como problemas
psiquiatricos graves. “Eram, na verdade, mortos-vivos, condenados a permanecer
constantemente isolados em determinado local’. (GRECO, 2011, p. 174).

A principal critica que se tece a esse sistema refere-se a dita tortura
refinada que é o isolamento total e seus resultados sdo desastrosos. Enrico Ferri
apud César Roberto Bitencourt (2011, p. 82) traz criticas ao sistema celular que
continuam muito atuais: “A prisdo celular € desumana porque elimina ou atrofia o
instinto social, ja fortemente atrofiado nos criminosos e porque torna inevitavel entre
0S presos a loucura ou a extenuagcdo (por onanismo, por insuficiéncia de
movimentos, de ar, etc)...”

E continua Ferri:

O sistema celular nao pode servir a reparacdo dos condenados corrigiveis
(nos casos de prisdo temporaria), precisamente porque debilita, em vez de
fortalecer o sentido moral e social do condenado e, também, porque se nédo
se corrige o meio social € indtil prodigalizar cuidados aos presos que,
assim, que saem de sua prisdo, devem encontrar novamente as mesmas
condi¢Bes que determinam seus delito e que uma previsao social eficaz ndo
eliminou (...). O sistema celular &, além disso, ineficaz porque aquele
isolamento moral, propriamente, que € um dos seus fins principais, nao
pode ser alcangado. Os reclusos encontram mil formas de comunicar-se
entre si, seja, durante as horas de passeio, seja escrevendo sobre a areia
nos patios que atravessam, fazendo sons nos muros das celas, golpes que
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correspondem a um alfabeto convencional (...). Por ultimo, o sistema celular
€ muito caro para ser mantido.

Por fim, é importante ressaltar que os custos para a manutencdo do
sistema celular € muito alto, o que torna inviavel em nossa sociedade capitalista.

E obvio que quando um regime penitenciario adota o sistema celular
estrito est4 abdicando a finalidade ressocializadora da pena privativa de liberdade. A
Unica conquista deste sistema foi eleger o isolamento absoluto em um excelente
instrumento de controle e dominacao e, por esse motivo, € que continua sendo
utilizado, mesmo que como excegédo, nas Unidades prisionais modernas.

Podemos citar como exemplo da adog¢éo da priséo celular o Regime
Disciplinar diferenciado existente em nosso sistema prisional e regulamentado pelo

artigo 52 da Lei de Execucéo Penal (lei n® 7.210/84). Que dispde:

Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversao da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

| - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo
da sancao por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duracdo de duas horas;

IV - 0 preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de
sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos
provisérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizac6es
criminosas, quadrilha ou bando.

Portanto, verificamos que o sistema Pensilvanico ndo esta relegado ao

passado, ainda podemos encontra-lo no sistema prisional de vérios paises.
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2.2.2 Sistema Auburniano

A principal razdo de seu surgimento foi a necessidade de ultrapassar
as limitacOes e os defeitos do sistema pensilvanico. Ficou conhecido como sistema
alburniano em virtude de ter sido a penitenciaria construida na cidade de Auburn, em
1818, no Estado de Nova York.

No ano de 1796, o governador John Jay, de Nova York, mandou uma
comissao a Pensilvania para analisar o sistema celular. Desta incursdo, surtiram
muitas mudangas nas sang¢des penais, tais como a substituicdo da pena de morte e
0s castigos corporais pela pena de prisdo (BITENCOURT, 2011, p. 86).

A autorizacdo para a construgdo da priséo de Auburn ocorreu somente
em 1816. Os prisioneiros deste estabelecimento eram divididos em trés grupos: o
primeiro grupo era composto de prisioneiros reiterados e ficavam sob o regime de
isolamento total; o segundo grupo era composto de presos menos incorrigiveis e
estes eram submetidos a isolamento apenas trés dias na semana; por fim, o Gltimo
grupo era constituido de reclusos que tinham uma maior probabilidade de
reabilitagdo, sendo o isolamento apenas noturno e o trabalho conjunto no periodo
diurno ou frequentando o isolamento celular somente um dia da semana.

O isolamento total foi um verdadeiro fracasso, de oitenta presos em
regime de isolamento absoluto, salvo duas excecdes, os demais morreram, ficaram
loucos ou obtiveram o perdéo (BITENCOURT, 2011, p. 87).

Desde esse episddio fatidico, o trabalho comum dos detentos foi
permitido sob regime de siléncio absoluto e confinamento solitario noturno,
nascendo assim o sistema Auburniano.

Quando falamos sobre este sistema, uma das pessoas que teve maior
influéncia em seu desenvolvimento foi o Capitdo Elan Lynds, dirigente da prisdo de
Auburn, a partir de 1821. Ele ndo acreditava na reabilitacdo dos detentos, seu
principal objetivo era manter os prisioneiros obedientes, sendo extremamente
rigoroso, 0 que levou o pessoal penitenciario a tratar os presos com menosprezo e
rigor. Também dirigiu a prisdo de Sing-Sing.

O sistema Auburniano ndo cultivava sentimentos otimistas como o

celular, posto que ndo buscava a reforma do infrator; o escopo principal era obter a
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obediéncia do encarcerado, a manutencéo da seguranga e a exploragdo da mao de
obra carceraéria.

Dario Melossi e Massino Pavarini (2010, p. 189) afirmaram sobre a
decadéncia do modelo celular e o surgimento do sistema Auburniano: “Todavia, a
crise definitiva da hipotese filadelfiana foi determinada menos por consideracdes
humanitérias, que, também, ndo faltaram, do que por uma significativa mudanga no
mercado de trabalho”.

No inicio do século XIX, a América experimentou um aumento na
demanda de trabalho; a importacdo de escravos era cada vez mais dificil, ao mesmo
tempo em que ocorria a conquista de novos territorios e um acelerado processo de
industrializagdo. Este contexto resultou em um déficit de méo de obra.

Por conta desta situacdo, afirmam Dario Melossi e Massino Pavarini
(2010, p. 190):

Pode-se, assim, compreender facilmente como no interior deste debate
tonavam-se cada vez mais vivas — sobretudo da parte dos administradores
responsaveis pela justica penal — as acusacfes contra 0 sistema
penitenciario vigente, que, através do solitary confinement, ndo apenas
privava o mercado de forca de trabalho, mas também, por meio da
imposicdo de um trabalho anti-econdbmico, deseducava o0s presos,
reduzindo sua capacidade de trabalho original.

Por tais motivos, o trabalho produtivo foi reintroduzido nas prisdes, por
isso a mudanga do sistema prisional adotado. Inicialmente, pretendeu-se que o
trabalho fosse realizado nas proprias celas, o que se mostrou muito dificil, visto que
ndo se alcancava uma atividade laborativa eficiente. Posteriormente, foi adotado o
trabalho fora das celas.

Esses breves apontamentos histéricos nos faz concluir que o sistema
Auburniano, como ja disse Melossi e Pavarini, surgiu primordialmente por
motivagdes econdmicas, tendo relagéo direta com a questédo da oferta de méo de
obra.

Suas mais importantes caracteristicas sdo: o trabalho em comum dos
reclusos (um dos pilares deste sistema), mantendo-se o absoluto siléncio e o
confinamento solitario no periodo noturno. O siléncio era uma forma de proporcionar
a meditagdo, a correcéo e de controlar a multiddo de encarcerados. Inspira-se em

motivagdes econdmicas e os Estados Unidos tendeu a este sistema.



48

Era menos rigoroso que o sistema anterior, visto que admitia o trabalho
dos presos dentro de suas proprias celas e, posteriormente, em grupo. Entretanto, o
isolamento celular noturno foi conservado. As refeicdes eram feitas em conjunto,
entretanto, 0s presos usavam um capuz para néo ver os outros reclusos.

Na verdade, o trabalho ndo serviria como tratamento, mas como forma
de tornar o delinquente em elemento util & fbrica e ao sistema capitalista.

Os castigos corporais foram mantidos, sendo que eram aplicados de
maneira coletiva caso ndo se descobrisse quem era autor do descumprimento das
normas impostas no céarcere.

O siléncio absoluto imperava, por isso, tal sistema também ficou
conhecido como silent system. Presos ndo poderiam falar entre si, sendo admitido
que falassem com guardas, desde que com uma autorizacao prévia e em voz baixa.
Este siléncio ia muito além de propiciar a meditacdo e a correcdo, era ferramenta de
poder, admitindo que poucos individuos controlassem toda a massa de
encarcerados.

O sistema Auburniano, também, pretendia ser modelo de uma
sociedade ideal, assim como o sistema celular.

As falhas do aludido sistema sé&o apontadas com preciséo por Manoel
Pedro Pimentel (1983, p. 138):

O ponto vulneravel desse sistema era a regra desumana do silencio. Teve
origem nessa regra 0 costume dos presos se comunicarem com as maos,
formando uma espécie de alfabeto, pratica que até hoje se observa nas
prisbes de seguranca maxima, onde a disciplina é mais rigida. Usavam,
como até hoje usam, o processo de fazer sinais com batidas nas paredes
ou nos canos d’agua ou, ainda, modernamente, esvaziando a bacia dos
sanitario e falando no que chamam de boca de boi. Falhava também o
sistema pela proibicao de visitas, mesmo dos familiares, com a abolicdo do
lazer e dos exercicios fisicos, bem como uma notéria indiferenca quanto a
instrucdo e ao aprendizado ministrado aos presos.

Se aceitarmos que o sistema prisional d4 énfase ao exercicio de poder
e a imposicdo de uma ideologia, ndo é possivel admiti-lo como ferramenta de
reforma e de reinsercao social.

Esse sistema pretendeu eleger o trabalho como instrumento de
transformacgéo do recluso, como uma forma de tratamento ao seu comportamento
desviante, entretanto, este entendimento reflete uma atitude idealista. A real fungéo

da reintroducdo do trabalho na prisdo € criar bons operarios e fazer com estes
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detentos se tornassem Uteis ao sistema capitalista, assim, o trabalho nada mais é
que um instrumento de dominacao.

Umas das causas do fracasso do sistema Auburniano foi a escolha do
trabalho como seu ponto principal. Assim Cezar Roberto Bitencourt (2011, p. 90)

explica as causas deste fracasso:

Uma das causas desse fracasso, e que continua sendo motivo de grandes
dificuldades para o desenvolvimento de atividade laboral na prisdo: a
pressdo das associagfes sindicais, que se opdem ao desenvolvimento de
um trabalho penitenciario. A producdo nas prisbes representa menores
custos ou podia significar competicdo com o trabalho livre. Esse fator
originou a oposicdo dos sindicatos ao trabalho produtivo que pretendia
impulsionar o silent system.

Consideraremos, ainda, que os operarios acreditavam que ensinando
um oficio ao detento, esse, quando em sua liberdade, poderia ser inserido nas
fabricas e essa circunstancia desvalorizaria o oficio perante os outros trabalhadores.

Outro problema enfrentado para transformar a prisdio em um campo
industrial eficiente e produtivo foram as dificuldades técnicas e administrativas.

O rigor da disciplina aplicada também foi criticado, visto que o sistema
Auburniano adotou um estilo de disciplina militar, pois o poder de castigar era
totalmente discricionario, sempre a pretexto de recuperar o delinquente. Aplicavam-
se castigos cruéis, mas que ndo prejudicassem de forma consideravel a integridade
fisica do recluso, a fim de ndo destruir a for¢a de trabalho.

A disciplina torna-se prioridade em um sistema onde havia uma grande
quantidade de detentos trabalhando e que deveriam estar sob controle, problema
este ndo enfrentado pelo regime celular.

Ambos os sistemas acima descritos (sistema pensilvanico e alburniano)
adotam predominantemente um conceito punitivo e retributivo da pena, sendo que a
impossibilidade de comunicacdo entre os detentos era caracteristica comum entre
eles. No sistema Pensilvanico, o isolamento celular ocorria durante todo o dia e teve
inspiracdo mistica; ja no sistema Auburniano, o isolamento era apenas noturno e
suas motivagdes eram econdmicas.

Como j& dito, a Europa inclino-se pelo regime celular e os Estados Unidos
pelo Auburniano, mas esta opcdo ndo se deu exclusivamente por motivos
humanitérios, pensando-se em melhores formas de se obter a recuperagdo dos

detentos. Quando o sistema celular foi adotado pelos paises Europeus, a Europa
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ndo precisava do trabalho prisional. J& os Estados Unidos adotou o sistema
auburniano porque precisava da mao de obra carceraria para suprir seu déficit de
forga produtiva e porque tinha custos mais baixos para sua manutengdo, posto que
permitia alojar-se um namero maior de detentos em um mesmo espaco.

Percebe-se que h4 uma relacédo direta entre os sistemas penitenciarios
adotados e o contexto socioecondmico. Isso explica a ado¢cdo de um ou outro

sistema.

2.2.3 Sistema progressivo

A pena privativa de liberdade predomina definitivamente no século XIX.
Com isso, abandona-se o sistema celular e o auburniano, adotando-se o sistema
progressivo. Este predominio da pena privativa de liberdade coincide com o
gradativo abandono da pena de morte e “paulatinamente foi se adquirindo
consciéncia da necessidade de que a execucédo da pena de prisdo fosse concebida
como um sistema, como um tratamento que buscasse a reabilitacdo do recluso”
(BITENCOURT, 2011, p. 97).

Somente depois da primeira guerra mundial o sistema progressivo
passou a ser adotado de forma generalizada, principalmente na Europa.

Foi um avanco no sistema penitenciario, visto que passou a levar em
consideragcd@o a prépria vontade do detento, bem como, diminuiu o rigorismo com
gue a pena privativa de liberdade era executada.

Caracteriza-se pela divisdo do tempo da reprimenda penal em
periodos, aumentando, em cada um deles, os privilégios que o detento pode
desfrutar conforme seu bom comportamento e o aproveitamento da terapéutica
penal. Também, admite-se que o recluso se reintegre a sociedade antes do término
do cumprimento da pena. Apresenta dupla funcéo: pretende constituir um estimulo a
boa conduta do encarcerado, bem como, conseguir sua ressocializagao.

“Os sistemas progressivos, em seus diversos matizes, procuram
corresponder ao inato desejo de liberdade dos reclusos, estimulando-lhes a
emulagdo, que havera de conduzi-los & liberdade” (BITENCOURT, 2011, p. 100).
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Esse é o ponto que o diferencia do sistema celular e auburniano, visto
gue somente se pretendia disciplinar o interior das prisbes e a eventual corregcédo dos
encarcerados durante o periodo de duragéo da pena.

H& uma subdivisdo do sistema progressivo em sistema progressivo

Inglés e sistema progressivo Irlandés.

2.2.3.1 O sistema progressivo inglés ou Mark System (sistema de valores)

Teve origem no século XIX (1840), na ilha de Norfolk, tendo como
precursor Alexander Maconochie, capitdo da Marinha real da Inglaterra que se
surpreendeu com o tratamento desumano dispensado aos presos degredados para
a Australia. Enviavam-se para esta ilha os criminosos mais perigosos e a severidade
do regime néo era suficientemente hébil para impedir fugas e motins sangrentos.

Diante dessas constatagOes, Alexander, na condicdo de governador da
llha de Norfolk, iniciou a modificacdo do sistema de cumprimento de penas,
substituindo os castigos cruéis por prémios e passou a dispensar aos reclusos
tratamento mais benigno.

Esse sistema caracterizava-se por medir a duragédo da pena por uma
soma de trabalho e de boa conduta do condenado; soma esta que era representada
por um numero de “vales”, sendo a quantidade de “vales” que o recluso precisava
obter, antes de alcancar a liberdade, proporcional a gravidade do delito cometido por
ele. Criou-se uma espécie de conta corrente para cada um dos detentos, que era
representada por este sistema de valores. Desse modo, recaia sobre o preso a
responsabilidade pela manutencéo de sua priséo.

Foi idealizado um sistema progressivo em trés estagios, apresentava,
portanto, trés fases gradativas: o isolamento celular diurno e noturno, trabalho em
comum sob a regra do siléncio e, por fim, o livramento condicional.

O primeiro estagio - o isolamento total - denominado periodo de
provas, tinha como objetivo fazer com que o recluso refletisse sobre o delito que
havia cometido. Nessa fase, o preso poderia ser obrigado a se submeter a trabalho

duro e pouca comida.
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Por sua vez, a segunda fase, consistente em trabalho em comum sob a
regra do siléncio. O detento era colocado em um estabelecimento denominado
workhouse, submetido ao trabalho em comum durante o dia, no entanto, imperava a
regra do silencio absoluto; no periodo noturno, prevalecia o isolamento.

O terceiro e Ultimo estégio era a liberdade condicional, momento este
em que o condenado adquiria uma liberdade restrita, visto que tinha que obedecer
certas regras. Transcorrido esse periodo, sem que ocorresse revogagado, 0 preso
adquiria a liberdade plena.

O trabalho do capitdo Maconochie foi um sucesso, restabeleceu-se a
disciplina e foi criada, na massa carceraria, o habito do trabalho, acabando os
motins. O capitdo, em razdo de suas conquistas, foi nomeado diretor da
penitencidria de Birmingham, entretanto, ndo teve o mesmo éxito na sua nova

empreitada frente aos entraves legais e burocraticos que enfrentou.

2.2.3.2 Sistema progressivo Irlandés

Mesmo diante do sucesso do sistema progressivo inglés, era preciso
preparar melhor o recluso para o convivio na sociedade livre.

O diretor das prisdes na Irlanda, Walter Crofton, inseriu esse sistema
nas unidades prisionais daquele pais, em 1854, mas como uma diferenca em
relacdo ao sistema progressivo Inglés: criou o que se denominou “prisdo
intermediaria”, que nada mais era que um periodo intermediario entre a priséo e a
liberdade condicional.

Portanto, foi acrescentando ao cumprimento da pena uma espécie de
periodo de prova em que o detento deveria demonstrar aptiddo para a vida em
liberdade. Essa inovagéo, ainda, tinha como objetivo possibilitar o contato do preso
com o mundo exterior e facilitar sua reinsergcéo na sociedade, assim, o retorno a sua
vida normal ocorreria de maneira gradativa.

Neste diapasao, o sistema progressivo Irlandés aprimorou o sistema

progressivo. Seu escopo de preparar melhor o recluso para voltar ao convivio social,
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facilitando a reintegracdo do preso a vida em sociedade, caracterizou um verdadeiro
aperfeicoamento do sistema implantado por Maconochie.

Portanto, o sistema progressivo irlandés passou a ter quatro fases:

A primeira era a reclusdo diurna e noturna, nos mesmos moldes do
sistema Inglés, ou seja, sem comunicag&o, com pouca alimentagéo, sendo cumprida
em prisdes centrais e locais.

A segunda fase consistia na recluséo noturna e o trabalho diurno com a
obrigacdo do absoluto siléncio. Também segue o mesmo formato do sistema
progressivo inglés, deste modo, a passagem para a etapa seguinte, mais liberal,
dependia da acumulac¢éo de pontos.

A terceira etapa e grande inovacdo deste sistema, era o periodo
intermediario, que ocorria entre a prisdo em local fechado e a liberdade condicional.
Esse periodo era executado em prisdes especiais em que o detento trabalhava ao ar
livre e fora do estabelecimento prisional, sendo caracteristica a disciplina menos
severa, concedendo aos presos inUmeras vantagens, como, por exemplo, n&o usar
uniformes, ter acesso a parte da remuneracéo do seu trabalho, ndo receber castigos
corporais e, principalmente, ter a oportunidade de comunicar-se com a populagéo
livre, sem, no entanto, perder a condigdo de preso.

Por derradeiro, a quarta fase era a liberdade condicional, que também
ocorria nos mesmos moldes do sistema inglés. O apenado recebia a liberdade com
restricbes e, com o transcurso do tempo e com o cumprimento das condi¢cdes que
Ilhe eram impostas, adquiria a plena liberdade.

Esse sistema foi adotado por inumeros paises, entretanto, foi

questionado e sofreu vérias modificagdes.

2.2.4 Sistema de Montesinos

O sistema de montesinos foi colocado em pratica no presidio de
Valéncia, recebendo este nome em homenagem a seu idealizador e precursor do
tratamento penal humanitario, o Coronel Manuel Montesinos y Molina, que dirigiu o

presidio de San Augustin, em Valéncia, na Espanha, no periodo de 1835 a 1854.
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Caracterizava-se pelo respeito a pessoa do preso, sendo o poder
disciplinar dirigido pelo principio da legalidade. Buscava-se a recuperagdo do
detento por meio do trabalho remunerado, era contrario ao regime celular, admitia a
concesséo de licencas de saida, zelava pela convivéncia entre os reclusos e criou o
antecedente da priséo aberta.

Deu grande importéncia as relagbes com os detentos, fundadas em
sentimento de confianca e estimulo, buscando construir nos presos uma
autoconsciéncia. O sistema de Montesinos tem suas raizes em um sentimento em
relacdo ao outro, demonstrando uma atitude aberta, que possibilitava estimular a
reforma moral do recluso. Montesinos tinha a firme esperanga de poder reorientar o
proximo, encontrando o equilibrio ideal entre o exercicio da autoridade e a atitude
pedagogica que autorizava a corre¢do do preso. (BITENCOURT, 2011, p. 103 e
104)

Manoel Pedro Pimentel (1989, p. 267) sintetiza as caracteristicas deste

sistema:

Defendeu Montesinos o sentido reeducativo e ressocializador da pena, que
ndo era enfatizado nos sistemas filadélficos e auburniano. Criou um
esquema de trabalho em que o interno era remunerado e nao explorado.
Suprimiu 0s castigos corporais e estabeleceu regras que poderiam ser
consideradas como sementes dos regulamentos penitenciarios ou dos
codigos de execugdes penais de hoje. A prisdo que dirigia fora erguida, por
circunstancias eventuais, em condi¢des arquitetdnicas e funcionais que a
tornaram comparavel a um estabelecimento de seguranca maxima — na
moderna terminologia — e foi surpreendentemente baixo o nimero de fugas.

Durante a Guerra da Independéncia, em 1808, Montesinos lutou nas
Batalhas de Andurjar, Bailén, Tudela e sitio de Zaragoza, onde ocorreu a primeira
derrota do exército de Napoledo na Europa, ficando seriamente ferido. Apos
participar de outras batalhas, voltou a se ferir e foi feito prisioneiro em 1809 e levado
a Franga, passando cinco anos detido. Voltou para a Espanha em 25 de junho de
1814 e em 05 (cinco) de setembro de 1834 e foi nomeado comandante interino do
Presidio de Valéncia, na condicdo de tenente. Em 1835, foi promovido a capitdo,
alcancando a nomeacéo definitiva. (GRECO, 2011, p. 179)

Ao assumir essa nova fungéo, Montesinos verificou que as prisdes da

Espanha eram extremamente precérias, ndo ofereciam condigdes minimas de serem
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consideradas locais ao menos habitaveis, bem como o tratamento dispensado aos
reclusos era equivocado.

Montesinos merece toda nossa admiragdo, era um individuo
apaixonado pela causa carceréria e acreditava, verdadeiramente, na reabilitagdo dos
individuos. Na porta do presidio que dirigia fez constar a seguinte frase: “Aqui entra
0 homem; o delito fica na porta”.

Esta frase representava a ideologia adotada por ele: o individuo que
estava adentrado aquela unidade prisional ficava para tras, inaugurando-se um novo
periodo na vida deste detento, com a esperanca de uma vida melhor, em que sua
dignidade como ser humano seria restabelecida.

Segundo Rogério Grecco (2011, p. 180), muitas foram as alteragcbes
determinadas por Montesinos, com o espoco de melhorar o sistema de cumprimento
de penas, podendo destacar entre elas: a eliminagdo de castigos corporais e
infamantes ao detento; implantagcéo de trabalho remunerado ao preso; proibicdo do
regime celular a fim de se manter o processo de socializagdo entre os reclusos;
possibilidade de concessao de saidas temporarias, a introdugdo de uma espécie de
liberdade condicional e, por fim, a divisédo, com o preso, da responsabilidade pela
seguranga do presidio, visto que, na parte interna do estabelecimento prisional ndo
se utilizavam cadeados.

O respeito a dignidade do preso era a nota caracteristica desse
sistema. N@o se impunha ao detento nenhum tipo de medida ou tratamento
desonroso ou infamante, ao contrario do que ocorria em outros sistemas carcerarios.
Os castigos corporais mais irritam do que corrigem e acabam com o Ultimo resquicio
de moraliza¢&o dos detentos.

Sua negagéo de um poder disciplinar incontrolado e os perigos da falta
desse limite, fizeram com que Montesinos impusesse a necessidade de um Cadigo
interno do presidio, o que hoje seria representado pelos regulamentos interno
disciplinar.

Nesse sistema, a idéia que prevalece é de que a pena privativa de
liberdade, uma vez necessaria, deveria respeitar o principio da dignidade da pessoa
humana, bem como o principio da legalidade.

Montesinos acreditava que a funcdo da instituicdo prisional era

devolver a sociedade cidaddos honrados e trabalhadores e usava, como instrumento
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para atingir este objetivo, o trabalho. Defendia que o trabalho deveria ser
remunerado para constituir um real estimulo para que o preso se interessasse pelas
atividades laborativas, vendo essas atividades como meio de ensinamento para o
recluso.

O sucesso do sistema era tdo grande, primordialmente no que
concerne as atividades laborativas dos presos, que fabricantes e artesdes
comegaram a se opor contra a produtividade do presidio, sob o pretexto de que lhes
prejudicava o comércio.

Surgiram criticas ao sistema mesmo diante de seus 6timos resultados,
principalmente, por parte daqueles que ndo compreendiam a necessidade de
ressocializag@o dos reclusos e que viam o resultado do trabalho penitenciario como
uma ameaca. Diante dessa presséo social, 0 governo resignou-se e retirou o apoio
de Montesinos, e, por consequéncia, a producao desta Unidade prisional foi sendo
diminuida gradativamente.

Neste diapasdao sdao os ensinamentos de César Roberto Bitencourt
(2011, p. 106):

O significativo progresso que Montesinos conseguiu com o regime laboral
do Presidio de Valéncia originou queixas e reclamacdes, formuladas pelos
fabricantes e artesdos em razao da competicdo que o trabalho do centro
penal significava. Os artesdes livres viram-se preteridos, ja que os produtos
elaborados no presidio eram de melhor qualidade. Alegavam que a
industria prisional ndo estava sujeita a onerosa carga de impostos. O
governo atendeu os clamores da industria livre, cessaram as queixas dos
artesaos e logo a seguir os trabalhos prisionais diminuiram sua qualidade,
sobretudo porque para alguns arrendatarios escasseava a matéria-prima, e
outros se dedicavam a levar o descrédito as oficinas carceraria.

Frente a essa situagdo, Montesinos preferiu sair do comando do
Presidio de Valéncia em 1854, e, dai em diante, ocorreu um grande retrocesso no
sistema prisional, assumindo, mais uma vez, a ineficiéncia no que concerne a
ressocializagdo do condenado.

O mais importante da obra de Montesinos é que, ndo foi apenas uma
teoria, ele colocou seus ideais em pratica deparando-se com todos os entraves que

a pratica penitenciaria apresenta para aceitar o novo.
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2.2.5 Sistema de Elmira

Em 1869, surgiu, em Nova York, o reformatério Elmira que adotou
como base o sistema progressivo irlandés. Este estabelecimento era reservado a
delinqlientes primarios que tinham entre 16 (dezesseis) e 30 (trinta) anos de idade.

A sentenga de condenagdo determinava o tempo minimo e méaximo de
duracdo da internagdo, assim, o periodo de internagdo era relativamente
indeterminado.

Funcionava de seguinte maneira, conforme ensina Edmundo Oliveira
(2002, p. 54):

Apbs o condenado passar por uma classificacéo inicial, era submetido a um
sistema de marcas ou vales, concedidas em razéo da evolugdo no trabalho,
na boa conduta, instrugdo moral e religiosa. O aprendizado de um oficio era
obrigatério e a disciplina era do tipo militar. Quando alcancava a terceira
fase, 0 apenado tinha direito ao livramento condicional e recebia um peciulio
como forma de ajuda financeira para as primeiras necessidades.

Este sistema, a partir de 1876, passou a inserir programas de atividade
de lazer na vida de seus detentos, dando especial énfase & pratica de exercicios
fisicos, pois, até um ginasio de esportes foi construido para este fim.

Rogério Greco (2011, p. 178) preleciona a respeito do problema de
superlotacdo enfrentado por esta instituicdo, apesar das suas regras préprias para a

admissao dos detentos:

O sistema Elmira, mesmo com suas regras proprias de admissao, também
nao conseguiu se livrar do problema da superlotagdo. O reformat6rio, que
possuia 500 celas, em 1892 contava com 1.296 sentenciados, sendo que,
em 1899, esse numero ja havia subido para 1.500, ficando impossibilitada a
idealizada classificacdo dos prisioneiros, bem como nao se conseguindo
evitar a promiscuidade que reinava no reformatario.

Os jovens que eram submetidos a esse reformatério viviam em estado
de constante depresséo, em razéo da disciplina militar imposta a eles, que resultava
em pesados castigos, caso as normas do reformatério fossem descumpridas.

Até que, em 1915, comeca o declinio dos regimes de reformatorios

vigentes nos Estados Unidos.
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2.2.6 Sistema Borstal

O sistema Borstal foi criado na Inglaterra em 1920 e tinha como escopo
acolher jovens de 16 (dezesseis) a 21 (vinte e um) anos.

Esse sistema pode ser considerado o precursor do regime penitenciario
aberto. Teve inicio em 1930, quando um grupo de jovens presos foi colocado em um
acampamento na cidade de Nottinghamshiere, sendo construida uma moradia neste
local para que eles se alojassem.

Essa situacdo foi a célula méater para o que hoje conhecemos como
prisdo aberta. A vigilancia do preso é muito reduzida, o que possibilita a reintegracdo

do preso ao meio social de uma forma muito mais eficaz.

2.3 Condigdes Atuais do Sistema Prisional Brasileiro

René Ariel Dotti (1998, p. 105 e 106) definindo a priséo ensina que:

Em verdade e frente a experiéncia recolhida em mais de duzentos anos, é
possivel afirmar que a prisdo € o monocordio que se propde a executar a
grande sinfonia do bem e do mal. Nascendo geralmente do grito de revolta
das vitimas e testemunhas na flagrancia da ofensa, ela é instrumento de
castigo que se abate sobre o corpo do acusado e 0 incenso que procura
envolver a sua alma caida desde o primeiro até o ultimo dos purgatérios.

Quando se reconheceu que a pena capital ndo era adequada para os
fins a que a pena se propunha, a legislacéo brasileira elegeu a priséo como forma de
reacao social a pratica de delitos.

Ao contrario do que se pode imaginar, o caos nas unidades prisionais
ndo teve origem ha duas ou trés décadas atras, trata-se de um processo de
degradacédo que se iniciou juntamente com nosso sistema prisional.

Em 1808, a chegada da Corte portuguesa ao Rio de Janeiro provocou
grandes alteracdes na estrutura da cidade e também nas prisdes. Muitas pessoas

foram desalojadas de suas casas para abrigar a comitiva portuguesa.
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Este deslocamento ndo atingiu apenas as ditas pessoas de bens.
Carlos Eduardo Moreira de Aratjo (2007, p. 1 e 2), em seu texto intitulado

“Corrigindo os desviantes” descreve a situagao:

Dom Jodo e sua familia foram acomodados no Palacio do Conde de
Bobadela — atual Paco Imperial. Além do Paco foi necessario utilizar outras
construcdes préximas como o Convento do Carmo e o Senado da Camara.
Os frades dividiram suas acomodag¢fes durante um tempo com infantes e
infantas. Os Senadores da Camara tiveram que procurar outro local para
suas reunides. Mas ndo foi apenas o Senado que ficou sem lugar. Os
presos da Cadeia Publica, que se localizava no andar térreo deste edificio
também precisaram ser removidos.

As masmorras das fortalezas militares da Baia de Guanabara ja
estavam lotadas, bem como o Arsenal da Marinha que ficava localizado na llha das
Cobras e que abrigava presos condenados a trabalhos forcados. O Calabougo dos
escravos, situado no Forte de Santiago, também estava com sua lotagcdo esgotada.
Mesmo assim, prosseguia recebendo muitos cativos para corregdo ante o aumento
da populagéo escrava.

Os presos que foram retirados da cadeia publica foram encaminhados
para uma prisdo eclesiastica chamada de Aljube.

As puni¢des continuavam sendo, primordialmente, as penas corporais.
Na verdade, ocorreu uma intensificacdo das penas corporais, neste periodo, no
Brasil, especialmente sobre os escravos.

Todos os sentenciados, inclusive os condenados a morte, escravos
fugidos, condenados ao degredo, prisioneiros detidos pelos mais variados crimes,
ficavam em Aljube.

Assim, Aljube passou a ser o maior e o pior centro de detengéo da
Corte, nas primeiras décadas do século XIX.

A priséo do Aljube era escura, Umida e abrigava muito mais detentos
do que permitia sua capacidade. Segundo Moreira de Azevedo apud Carlos Eduardo
Moreira de Araujo (2007, p. 4) o Aljube “ndo era uma cadeia, era um antro; ndo era
um carcere, era um sepulcro”.

Possuia nove celas distribuidas em trés andares sendo um deles no
nivel da rua. Este local abrigava as celas femininas e as enfermarias divididas por
sexo. Os leitos das enfermarias eram fatais aos doentes, poucos recuperavam a

saude; “quase todos envenenados pelo ar insalubre e pestifero da enfermaria
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passavam do leito da doenga para o leito da morte”. (AZEVEDO apud ARAUJO,
2007, p. 4)

Além de todos estes problemas, a prédio onde esta priséo foi instalada
ndo era adequado. Encravado numa pedra, contava com as altissimas temperaturas
do veréo.

Nesse contexto, a situacdo ndo é muito diferente da situacdo atual.
Nao é nenhuma novidade que vige, ainda hoje, um sistema penitenciério cruel e
desumano no Brasil. Maus tratos verbais e fisicos, abusos sexuais, falta de higiene,
superpopulacdo carceraria, falta de trabalho e cultura, doencas, auséncia de
assisténcia médica e juridica, rebelibes e fugas, sdo algumas das mazelas
experimentadas pelo sistema penitenciério nacional.

Todas essas caracteristicas que revestem o sistema prisional nos
levam a um Unico ponto: “a reconhecida incapacidade e incompeténcia do poder
publico em gerenciar amplas massas carceréarias, bem assim de lograr uma politica
efetivamente coordenadora da execugéo penal”. (ADORNO, 1991, p. 68)

A degradacao do sistema prisional a patamares inaceitaveis é retratada
a todo o momento; os presidios brasileiros sdo verdadeiros depdsitos de pessoas
que ndo se enquadraram no convivio em sociedade.

O cumprimento de pena se resume em um aglomerado de criminosos
de todos os tipos, em penitenciarias com superlotacdo, em condi¢des precarias com
afronta direita ao principio constitucional da dignidade da pessoa humana e da
legalidade, constuindo o objetivo maior do sistema pratico atual impedir fugas e
tentar impedir que organizagdes criminosas se alastrem pela sociedade.

O proprio ministro da Justica José Eduardo Cardozo, em entrevista
publicada na revista exame', em 13 de novembro de 2012, afirmou que prefere a
morte a cumprir uma pena de longa duragcdo no atual sistema penitenciario
brasileiro, qualificado por ele como “medieval’. Disse, em um encontro com
empresérios paulistas: “Do fundo do meu coragéo, se fosse para cumprir muitos

anos em alguma prisdo nossa, eu preferia morrer”.

! http://exame.abril.com.br/brasil/politica/noticias/ministro-da-justica-prefiro-morrer-a-ficar-preso-no-
brasil
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O relatério da Humans Rights Watch ? (2012) afirmou sobre as

condigdes carcerarias no Brasil:

Condic@es Carcerarias, Tortura e Maus-Tratos

Muitas prisdes e cadeias brasileiras sdo violentas e superlotadas. Segundo
o INFOPEN, Sistema de Informacfes Penitenciarias do Ministério da
Justica, a taxa de encarceramento no Brasil triplicou nos ultimos 15 anos e
a populacao carceraria atualmente € superior a meio milhdo de pessoas.
Atrasos no sistema judiciario contribuem para a superlotagdo carceraria:
guase metade dos detentos estd cumprindo prisdo provisoria. No dia 4 de
julho de 2011, o Congresso aprovou uma lei que proibe a priséo provisoria
para crimes puniveis com menos de quatro anos de detengéo.

A tortura € um problema recorrente em centros de detencdo e delegacias
em grande parte do pais. Um relatério de 2010 da Comissédo Pastoral
Carceréaria documentou casos de tortura em 20 dos 26 estados brasileiros.
Taxas de incidéncia de AIDS e tuberculose em presidios brasileiros séo
superiores as taxas da populacdo em geral. Condi¢des desumanas facilitam
a disseminacdo de doencas e o atendimento médico de prisioneiros
continua inadequado. No inicio de setembro de 2011, centenas de detentos
no Estado do Maranhdo se rebelaram contra a prisdo provisoria
prolongada, instalagdes insalubres, acesso limitado a agua potavel, e o
abuso sexual por guardas penitenciarios. Facgbes rivais mataram pelo
menos 18 prisioneiros.

No dia 30 de setembro de 2011, a Presidente Dilma Roussef propbs a
criagdo de um mecanismo nacional — o Sistema Nacional de Prevencéo e
Combate a Tortura — para monitorar centros de detencao em todo pais e
investigar alegac6es de tortura e maus-tratos.

As politicas publicas sdo implementadas pelo Estado a pretexto de que

Y

as Unidades prisionais tém como fungdo receber aqueles submetidos a pena de
prisdo e concretizar o objetivo maior da sangdo penal: a ressocializacdo do
delinquente. Entretanto, esse discurso ndo passa de utopia, visto que sdo muitos os
obstaculos enfrentados para fazer com que a prisdo seja um instrumento habil a
cumprir a reforma do criminoso. Sérgio Adorno (1991, p. 68), como muita

propriedade expde neste diapasao:

Nesse ambito, as politicas sdo formuladas e implementadas sob o signo da
recuperacdo e da ressocializacdo dos sentenciados. Subjacente esta o
discurso ideologico que se sustenta no tripé trabalho-profissionalizacéo/
educacao/ assisténcia (juridica e social). Certamente, ndo sao poucos 0s
obstaculos que se antepdem a implementacdo de politicas publicas penais
com um minimo de éxito e sequer irrelevantes as forcas que concorreram
para impedir a transformacao das prisdes em instituicbes compativeis com o
exercicio democratico do poder. O confronto sistematicamente atualizado

2 A Human Rights Watch é uma ONG americana que elabora pesquisa e advoga no campo dos
direitos humanos, sua sede é em Nova York . Elabora relatérios a respeito de violagdes a carta dos
direitos do homem, assim como a outras normas relativas a direitos humanos, a nivel internacional,
com o fim de chamar a atencédo da comunidade internacional para abusos existentes, e para fazer
pressado sobre os governos dos paises onde existe afronta aos direitos fundamentais.
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entre estruturas formais e informais, inerentes ao complexo prisional,
manifesta-se também no reconhecimento de que prisGes constituem
agencias de producédo da delinqiiéncia e de agravamento da reincidéncia
criminal.

O que verificamos, é que nas Ultimas décadas, a nota caracteristica

z

das politicas publicas governamentais € a segregacdo e o isolamento do preso,
construindo-se, cada vez mais, unidades prisionais para abriga-los, sem haver
preocupagdo com a capacitagcdo de material humano e com as condigdes oferecidas
para esses reclusos. Entretanto, essa € uma iniciativa que ndo vai diretamente ao
ponto do problema e sim, tenta apenas ocultar algo que a maioria da populacéo
prefere fingir que néo vé: a situacdo precéaria de nosso sistema prisional.

A privacdo de liberdade em face da pratica de uma infragdo penal,
tendo em vista as condigbes das prisdes brasileiras, significa muito mais que a
simples perda do direito de liberdade. Pode significar, ndo raras as vezes, a perda
da propria dignidade humana, posto que o recluso serd exposto a toda a sorte de
degradacgoes.

Importante frisarmos que a Lei de Execugdo penal (Lei n® 7.210/84),

em consonancia com a Constituicdo Federal, elenca como direitos dos presos:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacao suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéo;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de pecllio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso
e a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucdo da pena;

VII - assisténcia material, a salde, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protecao contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

XI - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacéo
da pena;

XIll - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - contato com 0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informag&o que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser
suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento
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Refere-se a direitos especificos dos presos que sdo acrescentados a
outros direitos que o recluso possui pela sua situagdo de cidaddo, como por
exemplo, o direito a vida (artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal), direito a
integridade fisica e moral (artigo 5° Ill, V, X e XLIll, da Lei Maior), direito a
assisténcia judiciaria gratuita (artigo 5°, XXXIV, da Constituicdo Federal), dentre
outros.

Mesmo ante a quase 20 (vinte) anos da vigéncia da lei de Execucéo
Penal, pouco foi feito para a efetivagcéo dos direitos dos presos. Neste contexto, nao
sdo poucos os indicadores que refletem a precariedade de nosso sistema
penitenciario e o desrespeito ao dispositivo acima aludido. Passamos a analisar

alguns deles.

2.3.1 Superlotagéao

A Lei de Execugéo Penal estabelece que deve ser reservada para cada

preso uma area de seis metros quadrados, conforme o artigo 88:

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera
dormitério, aparelho sanitario e lavatorio.

Paragrafo Unico. Sao requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracéo,
insolacéo e condicionamento térmico adequado a existéncia humana,;

b) area minima de 6,00 m2 (seis metros quadrados).

Entretanto, a realidade ndo vai ao encontro com o texto expresso na
lei. A superpopulacdo de detentos nas Unidades prisionais é quase que uma regra
quanto falamos das prisdes brasileiras. O Sistema Integrado de Informacdes
Penitenciarias (InfoPen), em seu ultimo levantamento (dezembro de 2012), indica a
existéncia de uma populacao carceraria de 548.003 detentos, contudo, 0 numero de
vagas disponiveis no sistema é de apenas 310.687 (anexo 1).

O déficit € de 237.316 vagas. Esse numero de presos excedentes esta

abarrotando as prisbes e, parece ndo haver empenho por parte dos governantes em
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resolver esta situagdo, sempre alegam falta de recursos para a construgdo e
aparelhamento de novas unidades prisionais.
Gilberto Giacoia e Denise Hammerschmidt (2012, p. 77), relatam a

respeito da superpopulagédo do sistema prisional brasileiro:

La realidad carcelaria brasilefia no es diferente em el sentido de la gravedad
de su situacion. El panorama actual es tragico, acusandose um déficit de
vacantes asustador. Muchos condenados cumplem pena em
establecimentos impréprios y la prision preventiva es aln praticada sin
moderacion. Hasta hace poco, por datos oficialies fornecidos por el Consejo
Nacional de Politica Criminal y Pentitenciaria y que corresponden a los Del
censo penitenciario nacional, se indicaba um promedio de mas de 100
presos por cada 100.000 habitantes. Esos numeros, em los Ultimos afios
han crecido em proporcién geométrica. Brasil es, hoy, el cuarto pais em
poblacion carcelaria en todo el mundo, perdiendo solamente para EEUU,
China y Russia. Se prouecta, si nada cambia, que em 2038 pase a todos
los demés.

O sistema brasileiro ndo tem como suportar esse volume de detentos,
ndo ha possibilidade de assimila-los fornecendo-lhes um tratamento adequado, em
consonancia com os direitos garantidos a eles pela Constituicdo Federal e pela Lei
de Execucéo Penal.

A situagao, ainda, se torna pior quando constatamos que existem mais
de 345 mil mandados de prisdo a serem cumpridos no pais (PORTO, 2007, p. 21), o
gue se torna um dado alarmante a ser considerado, mesmo porque esse déficit ndo
abarca a necessidade de ofertas de vagas decorrentes do aumento da
criminalidade. Somado-se a isso, tem-se o numero altissimo de delitos que estédo
sob o manto das cifras negras.

Como consequéncia da superpopulacdo, temos varias outras mazelas
que dela se originam, como a promiscuidade, a proliferacdo de doengas e o
exacerbamento do uso da violéncia para a resolugdo de conflitos entre presos.

Roberto Porto (2007, p. 22) afirma sobre as consequéncias da
superlotagdo: “A par de inviabilizar qualquer técnica de ressocializacdo, a
superpopulacdo tem ocasionado a morte de detentos face a propagacédo de doencas
contagiosas, como a tuberculose, entre a populagéo carceraria”.

Desse modo, temos um panorama absolutamente contrario a
ressocializagdo do recluso, sendo impossivel se conseguir efeitos positivos sobre
estes individuos, por meio da aplicacdo da pena cumprida em locais como nossas

prisoes.
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Nas palavras de Sérgio Adorno (1991, p. 71):

A superpopulacao carceraria encontra-se na origem imediata de ndo pouco
outros problemas, sobretudo a promiscuidade que promove toda a sorte de
contaminacao — patolégica e crimindgena -, exacerbando a violéncia como
forma institucionalizada e moralmente legitima de solugdo de conflitos
intersubjetivos. Esse quadro agrava-se devido ao expressivo contingente de
populacdo encarcerada nos distritos e delegacias policiais, nos quais se
encontram indiferenciados presos primarios e reincidentes, detidos para
averiguacbes ou em flagrante e cidaddos ja sentenciados pela justica
criminal. Nessas dependéncias, reinam as mais desfavoraveis condi¢cfes
para a “recuperacao” ou “ressocializacdo” — seja la 0 que esses termos
possam significar — dos delinqlientes. Ao contrario, a contaminagéo
criminégena reforca a ruptura dos lagos convencionais com o “mundo da
ordem”, instituindo as possibilidades efetivas de construgéo de trajetérias e
carreiras delinquentes.

Y Y

Passemos a analise de outras questdes ligadas a superpopulacdo

carceraria. Vejamos:

2.3.2 Condi¢cbes humanas e ambientais

As celas, salvo raras exce¢des, ndo apresentam condi¢des minimas,
sejam de salde, sejam sociais, para que um ser humano habite. A capacidade de
abrigo de cada cela ndo é respeitada, sendo comum o sistema de rodizio para
dormir. Como nédo ha espaco para todos os detentos da cela dormirem de uma vez
s6, mesmo que no chéo®, eles se revezam, enquanto uns dormem, outros aguardam
sua vez para deitar. H4 casos em que presos se amarram as grades da cela para
conseguirem dormir em pe.

As condi¢des sanitarias, também, sao extremamente precarias. Ha
apenas um vaso sanitario” e um cano (que seria o chuveiro) para todos os detentos
de uma cela. Imaginemos 20 homens (sendo que, ndo raras as vezes, este numero
se torna bem maior) utilizando o mesmo sanitario e o0 mesmo local para seu asseio
pessoal? E comum faltar agua nas prisdes, tornando o que era algo terrivel, em uma

situacao, ainda, pior.

¥ Presos chamam o chéo da cela de “praia”. Muitos tém que dormir na “praia”, posto que nio tem
colchdes para todos e, as vezes, nem a “praia” esta disponivel, tendo que haver o rodizio para que
todos possam ter seu periodo de descanso.

* Presos denominam o vaso sanitario de “boi”.
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Acumule essa condicdo de precaria higiene a restos de comida
guardados na cela, que facilita a proliferacdo de insetos e ratos, a iluminagéo
precaria, ma ventilacdo, circulacdo de odores fétidos, falta de limpeza, pois ndo ha
material de limpeza para se fazer a higiene.

Reunindo-se isso tudo, teremos a visao do que € uma cela no sistema
prisional brasileiro.

A alimentacao, também, ndo segue os padrbes necessarios para a vida
saudavel de um ser humano; muitas vezes, sdo feitas sob condi¢des precarias de
higiene ndo sendo raro tomar conhecimento que alimentos deteriorados foram
servidos aos detentos, sendo fonte de problemas de salde para 0s que 0s consome.
Quando a comida ndo é feita no proprio presidio, sendo o servi¢o terceirizado, é
comum que OsS governos contratem o pagamento de refeicdes balanceadas e
adequadas ao consumo humano, mas quando as refeicoes sdo entregues, sdo bem
diferentes do que foi contratado, apresentando péssima qualidade, ou, até mesmo,
sendo impropria para consumo. Os dirigentes das unidades prisionais omitem-se e
aceitam essa situagéao.

O detento que tem assisténcia de sua familia, complementa sua
alimentagcdo com géneros alimenticios levados pelos familiares, denominado no
sistema prisional de “jumbo”. Aqueles que ndo tém, tentam realizar algum trabalho
na Unidade prisional para receber alguma remuneracéo a fim de adquirir alimentos;
entretanto, ha poucas vagas de trabalho disponiveis, nem todos conseguem exercer
uma atividade laborativa.

As roupas fornecidas pelas prisbes também n&o séo suficientes para
as necessidades dos presos; o Estado ndo supre a demanda de vestuério. Em
regra, a familia do recluso € que fornece as roupas e cal¢ados; aqueles que ndo tém
assisténcia da familia, ficam com o que esté disponivel: uma calca e uma camiseta
gastos, que, normalmente, jA foram de outros detentos e um chinelo de dedo,
mesmo em dias mais frios.

Frente a esse panorama, a saude destes reclusos ndo é adequada.
Além das doencas decorrentes das mas condicbes de alimentacdo e higiene,
existem aquelas relacionadas ao acumulo de pessoas em locais mindsculo. Quando

um detento adquire conjuntivite, por exemplo, todos da cela, em poucos dias
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também contraem a doenga, que se espalha por todas as outras celas com muita
rapidez. O mesmo ocorre com a da tuberculose, a “doenca oficial” das prisoes.

O artigo 6° da Constituicdo Federal dispbe que: “S&o direitos sociais a
educacdo, a saude, a alimentag&o, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao”.

Por sua vez, no que concerne a assisténcia a saude, a Lei de

Execugbes Penais, reza em seu artigo 14:

Art. 14. A assisténcia a salde do preso e do internado de carater preventivo
e curativo, compreendera atendimento médico, farmacéutico e odontoldgico.
§ 1° (Vetado).

§ 2° Quando o estabelecimento penal ndo estiver aparelhado para prover a
assisténcia médica necessaria, esta sera prestada em outro local, mediante
autorizacdo da direcdo do estabelecimento.

§ 3% Sera assegurado acompanhamento médico a mulher, principalmente
no pré-natal e no pés-parto, extensivo ao recém-nascido.

Na préatica, esse € mais um aspecto que descortina as barbaridades
existentes do sistema prisional. O ambiente prisional, como j4 dito, é, salvo raras
excecgOes, insalubre, repleto de promiscuidade e violéncia o que beneficia a
disseminacdo de varias doencgas, como, por exemplo, as dermatites, infeccdes
gerais e, em especial, as respiratérias e doencas sexualmente transmissiveis
destacando-se a AIDS.

As doencas sexualmente transmissiveis sdo um grande obstaculo
enfrentado no mundo carcerario. O acumulo de muitas pessoas em espagos exiguos
enseja toda a sorte de promiscuidade entre os presos, sendo, muitos deles, usuarios
de drogas injetaveis e vitimas de crimes contra a dignidade sexual. Nesse meio, 0
contagio de doengas venéreas e, sobretudo, a AIDS, é rapido.

Sobre o uso de drogas injetaveis no sistema prisional, leciona Roberto
Porto (2007, p. 33):

O uso de drogas injetaveis é responsavel por aproximadamente % da
epidemia da AIDS no Brasil. No sistema penitenciario, este nimero é ainda
maior. Entre os usuarios de drogas injetaveis, a soro-prevaléncia do HIV
esta em torno de 52 %, e o uso compartilhado de agulhas e seringas gira
em torno de 60%.
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A situacdo agrava-se ainda mais, se 0 preso contaminado mantém
visita intima com esposa, ou amasia, sem prote¢do e transmite a doencga a ela.
Portanto, € uma questéo que tem efeitos extramuros.

Para tratar da saude da populacéo carceréria, as unidades prisionais
possuem pouquissimo recurso, tanto de pessoal como de estrutura, remédios e
materiais. Situac&o corriqueira é ver detentos que sofrem de diabetes, presséo alta,
problemas cardiacos e portadores do virus da AIDS ndo receberem tratamento
regularmente por falta do medicamento.

“As instalacbes sdo deficientes, h& insuficiéncia de médicos e de
atendentes de enfermagem, a par de equipamentos obsoletos e de medicamentos
insuficientes para debelar o quadro patoldgico dessa populagédo”. (ADORNO, 1991,
p. 72)

Dados do IFOPEN (anexo 1) revelam que possuimos apenas 3.989
leitos para toda a massa carceraria nacional divididos em leitos para gestantes e
parturientes (288), ambulatoriais (1.147), hospitalares (525), leitos psiquiatricos
(1810) e, por fim, bercérios e creches (219).

Nao podemos olvidar que a faléncia do sistema de saude é um
problema da populagdo brasileira em geral, entretanto, a populacdo carceréaria
experimenta os efeitos desse sistema deficiente de forma mais latente, frente as

condi¢des a que sao submetidas.

2.3.3 Violéncia

Esse contexto se faz muito propicio ao uso da violéncia, ela “constitui
codigo normativo de comportamento, linguagem corrente que a todos enreda, seja
em suas formas mais cruéis, seja em suas formas veladas”. (ADORNO, 1991, p. 72).

Para resolver seus conflitos, € usual que os detentos se valham da
violéncia, que pode resultar desde lesBes corporais, homicidios, crimes sexuais e
extorsdo. O 4pice da exploséo da violéncia se atinge com as rebelides e motins.

A violéncia ndo emana somente dos reclusos, o Estado, por meio de

seus agentes estatais, é fonte de infindaveis casos do seu uso. Outras san¢des s&o
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decretadas, além daquela pena imposta pelo poder judiciario aos detentos, pelos
agentes estatais, como os Diretores de Presidio e agentes de seguranca
penitenciéria. Vao desde adverténcias verbais, enclausuramento em celas escuras
por tempo indeterminado, até as torturas mais cruéis, ficando o preso a mercé do
arbitrio destes agentes publicos.

Com muita frequéncia, podemos presenciar agentes penitenciarios se
vangloriando por terem “dado uma surra” em um preso, pois ele fez algo que os
desagradou, menosprezando os direitos humanos, afirmando que ali “esses tais de
direitos humanos néo valiam”.

Apesar das denuncias, pouco tem sido feito para acabar com a
violéncia dos funcionarios para com os detentos. Trata-se de uma violéncia que a
sociedade sabe que existe, mas prefere ignorar, como se o recluso merecesse o
tratamento que esté recebendo, pois praticou uma conduta delituosa.

O despreparo desses representantes do Estado, bem como os baixos
salérios percebidos por eles, as péssimas condi¢Bes de trabalho, a insuficiéncia do
ndamero de funcionarios em relagdo a populacdo carcerdria que d& causa a
sobrecarga de trabalho, séo fatos que contribuem para o descontrole emocional
desses individuos, reforcando o uso da violéncia.

Importante consideracéo é realizada por Roberto Porto (2007, p. 105)

O corpo de funcionarios que atuam no sistema prisional brasileiro é
absolutamente despreparado para o exercicio de suas fungdes. E preciso
admitir uma proximidade nociva entre o agente penitenciario brasileiro e o
sentenciado. O fato, ainda que nao seja o motivo isolado, justifica a
presenca da corrupcao no sistema prisional.

Sobre a influéncia da arquitetura prisional no circulo da violéncia Sérgio

Adorno (1991, p. 73 e 74), com a precisd@o que lhe é peculiar adverte:

N&o apenas os guardas estdo envolvidos diretamente nesse circuito. A
propria arquitetura prisional, transformando cada um em potencial vigilante
do outro, abre espaco para conflitos permanentes nas relagbes
intersubjetivas, envolvendo ndo somente presos e guardas, mas estes e as
equipes técnicas, estas e os diretores penais, estes e os diretores
administrativos e assim sucessivamente.
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Desse modo, todas as caracteristicas da prisdo séo propicias a
disseminagcéo do uso da violéncia por todos aqueles que estdo envolvidos no

cumprimento da pena privativa de liberdade.

2.3.4 Educacéao

A oferta de educac&o € minima, ndo atendendo a todo o contingente
penitenciario. O ensino ofertado dentro dos presidios ndo permite projetos futuros.
As condigcbes em que as aulas sdo ministradas desestimulam tanto os professores
quanto a comunidade carceraria visto que o material didatico é insuficiente e os
locais onde as aulas séo proferidas sao improvisados.

A oferta de cursos profissionalizantes em nossos presidios também é
muito pequena comparada ao contingente carcerario e, ndo raro, pouco acrescenta
para facilitar o retorno do detento ao convivio da sociedade livre.

N&o podemos olvidar que um dos fatores que ensejam a criminalidade
€ o0 desemprego e, somado a isso, tem-se um mercado de trabalho cada vez mais
exigente. Assim, aqueles individuos que ndo puderam ter acesso a educacédo, sao
excluidos deste sistema de trabalho capitalista e, portanto, tém uma maior
possibilidade de serem afetados pelo sistema penal.

Em relagéo ao grau de escolaridade dos apenados, na ocasido de seu
encarceramento, dados do IFOPEN atualizados até dezembro de 2012 (anexo 1),
mostram que 27.813 detentos sdo analfabetos, 64.102 séo alfabetizados, 231.429
possuem ensino fundamental incompleto; 62,175, ensino fundamental completo;
5677 tém ensino médio incompleto; 38.788, ensino médio completo, 4.083 ensino
superior incompleto; apenas 2.050 terminaram o ensino superior e 129 detentos
possuem ensino acima do superior completo.

Diante desses dados, percebemos que as vitimas do sistema prisional
sdo aqueles com menor grau de instrucdo, destarte a oferta de educagdo e de
cursos profissionalizantes de maneira efetiva dentro das Unidades prisionais é algo
necessario para se mudar a realidade da criminalidade em nosso pais, sendo

instrumento essencial quando se busca a ressocializagdo do recluso.
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Hoje, somente 47.353 presos estdo em atividade educacional em uma
populagdo carceraria de 548.003 detentos (dados fornecidos pelo IFOPEN — anexo
1).

2.3.5 Trabalho

O trabalho no sistema prisional sempre foi visto como instrumento
ressocializador, contudo as vagas de trabalho séo insuficientes para o contingente
carcerario, apesar de ser um direito do recluso conforme dispde o artigo 41, inciso Il
da Lei 7.210/84. A quantidade de presos em programas de laborterapia, exercendo
trabalho em &rea externa, € de 21,085 e, em area interna, é de 90.824 (dados do
IFOPEN — anexo 1).

Essas atividades laborterapicas dentro da Unidade prisional consistem
em servicos de manutengdo, como limpeza, atividades na cozinha e reparos em
geral. As oficinas, como marcenaria e serralheria, atendem a um nimero reduzido
de detentos que s&o selecionados de forma muito criteriosa. O restante da
populagdo carceraria executam servicos manuais como costura de bolas, montagem
de embalagens, confeccéo de pecas de croché e tricd ou até mesmo se entregando
ao 6cio.

Assim, a realidade é que nenhum oficio, nada que realmente possa
mudar a vida do detento quando esse retornar ao convivio social, € acrescentado a
ele no periodo de cumprimento de sua pena.

Importante observacéo é feita por Sérgio Adorno (1991, p. 74) no que

concerne ao trabalho prisional:

Cabe observar ainda que o trabalho prisional funciona, ndo raro, como
instrumento de opresséo e punicdo. Em varios depoimentos de presos, fala-
se do arbitrio dos mestres, da perseguicédo perpetrada por parte de guardas
e diretores penais, da impossibilidade de se constituirem rotinas regulares
de trabalho que assegurem autonomia na administracdo do tempo dedicado
a tais atividades.

Nesse contexto, uma importante ferramenta para O processo

ressocializador passa a ser utilizada como instrumento de opresséo e punigéo.
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2.3.6 Assisténcia judiciéria e social

A assisténcia judiciaria é carente nas prisdes e consiste em um dos
principais motivos de reclamacdo dos reclusos, visto que é area mais sensivel do
sistema prisional.

N&o considerando detentos que possuem recursos para contratar um
advogado particular, o que € excecdo no sistema, os outros dependem da
assisténcia judicial gratuita ofertada pelo Estado. O numero de advogados e
defensores publicos que se dedicam as causas dos reclusos € muito inferior ao
necessario, o que resulta em lentiddo de pedidos de beneficios. Segundo
informagbes do IFOPEN (anexo 1), sdo 563 advogados atuantes no sistema
prisional.

As queixas dos presos sobre esse setor sdo constantes: demora no
atendimento pelo advogado “da casa’, lentiddo para a elaboracdo de requerimento
de beneficios e na obtengéo de seus resultados e falta de informacao a respeito de
sua situacdo processual. E comum que a deficiéncia do setor judiciario seja o
estopim para rebelibes e motins.

O setor de servigco social, também, € ineficaz, dados do IFOPEN
revelam que sé@o apenas 1.364 assistentes sociais para toda a massa carceraria
brasileira. Ndo ha material humano suficiente para atender de forma eficiente os
detentos, com a sobrecarga de trabalho destes profissionais torna-se impossivel
cumprir a tarefa de frear o processo de socializagdo experimentado pelos detentos
na prisao.

Conclui Sérgio Adorno (1991, p. 75):

De modo geral, os servicos de assisténcia social sdo insensiveis a esses
mecanismos psicossociais. Limitam-se a exercer uma espécie de filantropia
caritativa, representada por algum apoio paternalista por ocasido da
liberdade, como oferta de pequenas somas de dinheiro, auxilio para a
obtencéo de documentos e algum posto no mercado de trabalho, ou, ainda,
para a localizagdo de familiares e companheiros. Nada que ultrapasse esse
umbral cai no horizonte do servigo social.

A equipe técnica reclama que os diretores ndo acolhem suas
recomendagbes. O motivo alegado pela direcdo € sempre a seguranca e a

disciplina. Os técnicos séo, frequentemente, desprestigiados frente a populacdo
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carceraria pelos funcionarios da Unidade prisional. Por sua vez, os detentos
reclamam do atendimento oferecido pela equipe técnica, afirmam que ha desidia no
trabalho destes profissionais, principalmente quanto a elaboracdo de pareceres
técnicos necessarios para a concessdo de alguns beneficios, como comutagédo de
penas, progressao de regime e livramento condicional.

Contribuem para piorar a qualidade desse servigo os baixos salérios,
as péssimas condi¢des de trabalho e falta de atualizagdo das técnicas utilizadas,

seja pela falta de tempo, seja pela falta de recursos financeiros.

2.3.7 Organizag8es criminosas

As organizacBes criminosas® que se proliferam dentro das unidades
prisionais sdo outro ponto nevrélgico quando se fala da crise enfrentada pelo
sistema prisional. Em face da omiss@o do Estado em organizar o meio carcerério, as
organizac¢des criminosas vao ganhando cada vez mais espago para se organizarem.

Sobre estas organiza¢des Roberto Porto (2007, p. 101) discorre:

Faccdes criminosas, antes inexistentes, se organizaram com eficiéncia e
profissionalismo criminoso, comandando a criminalidade dentro de dentro
para fora do sistema penitenciario. Surgiram liderangas respeitadas, dentre
os condenados e presos provisorios, com ascendéncia acentuada sobre os
demais detentos e, ndo raro, sobre funcionarios publicos em presidios
lotados. Em conseqiiéncia, multiplicaram-se as ocorréncias de rebelido.
Houve registro de pelo menos uma megarrebelido, envolvendo diversos
presidios, em prova inequivoca de coordenacdo e poder de comunicagdo
entre liderangas de criminosos de locais distantes uns dos outros.

Essas organizagOes criminosas tém se infiltrado ndo somente entre os
presos, mas também em meio aos agentes estatais que acabam cedendo ante
poder econdmico desses grupos, bem como nas esferas mais elevadas do governo.
Comandantes desses grupos mandam e desmanda, ndo somente dentro das
prisbes, mas também fora delas, dando “sentencas de morte”, administrando seus

negacios ilicitos e liderando uma massa de “soldados” do crime.

® Temos como exemplo o Primeiro Comando da Capital (PCC), o Comando Revolucionario Brasileiro
da Criminalidade (CRBC), a Seita Satanica (SS), o Comando Vermelho (CV), o Terceiro Comando
(TC), o Primeiro Comando do Parana (PCP), dentre outros.
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E forcoso reconhecermos que o céarcere, além de ndo ressocializar
transformou-se em um fator de constante tenséo social. Se 0s presos tivessem seus
direito fundamentais respeitados, trabalhassem e estudassem, ndo haveria tempo
para organizarem-se com outros criminosos e perpetuarem uma carreira criminosa.

Os efeitos do céarcere, além de todos os males que causam aos
detentos, estendem-se, também, a seus familiares, vizinhos e ao ambiente de
trabalho. Segundo Loic Wacquant (2001, p.145), a “influéncia estende-se bem além
dos muros, na medida em que a prisdo exporta sua pobreza, desestabilizando
continuamente as familias e bairros submetidos a seu tropismo”.

Jeremias Benthan (2002, p. 248), ao relatar sobre os males inevitaveis

decorrentes da das penas, assim ensina:

Todas as penas, ou pelo menos quase todas, além do réu que as sofre,
chegam a mais alguém. O réu tem relagbes, amigos, parentes,
companheiros, credores que sofrem ou por simpatia, ou porque o golpe que
feriu o criminoso |4 os vai alcancar indiretamente a eles nos seus
interesses: € uma parte da pena, que se extravasa, que transborda do seu
leito natural e se espraia sobre os inocentes: € um mal inevitavel (...)

Concluimos que, os sistemas prisionais adotados hoje sofrem uma
séria crise. O sistema de cumprimento de pena utilizado n&do estd atingindo os
objetivos da pena, primordialmente, no que se refere a ressocializacdo do preso,
tratando-se de apenas um “mito”, exaurindo-se na letra da lei. A pena e o sistema
carcerario, atualmente, tém a fungcdo marginalizadora, reproduzindo rela¢des sociais
de desigualdade e subordinagéo.

Portanto, é caracterizado “um verdadeiro contra-senso querer instituir
nas prisbes um tratamento de terapia (ressocializacdo) ao lado da represséo,
violéncia, maus tratos e desrespeito a dignidade humana”. (GIACOIA, 1996, p. 138)

A sociedade como um todo tem que entender que o sistema prisional
ndo é de responsabilidade exclusiva do Estado, deve ser, também, de
responsabilidade do seio social, h4 que se convocar uma unido de forgas na tarefa
de buscar a ressocializagéo dos reclusos.

Enfim, a tentativa de humanizar a pena, assim como o proposito de
converter o sistema penitenciario em instrumento reabilitador, sempre encontrou
duas grandes dificuldades: de um lado, o cidaddo comum mantém uma atitude

vingativa e punitiva a respeito da pena privativa de liberdade, e, de outro lado, as
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autoridades publicas, por pragmatismo e oportunismo (geralmente com intencdes
demagodgicas e eleitoreiras), ndo se atrevem a contradizer esse sentimento
vingativo. (BITENCOURT, 2011, p. 91).

Dessa maneira, verificamos que a inércia do setor publico ndo tem
somente fundamento econdmico (falta de orgamento para a melhoria e construgéo
de novas unidades prisionais), mas, primordialmente, politico. Melhorar a situacdo
do sistema prisional ndo é algo bem visto pela populagdo em geral e, assim, ndo

angaria votos.
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3 TEORIAS DA CRIMINOLOGIA QUE EXPLICAM A
CRIMINALIDADE

N&o podemos compreender a criminalidade e, por consequéncia, a
funcdo exercida pela sangéo restricdo de liberdade, se ndo analisarmos a acao do
sistema penal no seio social, que define a criminalidade e reage contra ela. Por tais
motivos, torna-se importante voltarmos nossos olhares a criminologia a fim de
entendermos o processo de definicdo das normas abstratas criminalizantes até a
acao das instancias oficiais.

A criminologia moderna, primordialmente a partir dos anos 30, busca
superar as teorias patologicas da criminalidade, que Vvé caracteristicas
biopsicolégicas que caracterizam um individuo como criminoso. A criminalidade
possuia “sinais” antropolégicos.

Assim, a criminologia inicia-se com as escolas positivistas que teve
como o mais célebre de seus representantes Cesar Lombroso.

A nova criminologia passa a ver o delito como algo construido pela
sociedade e refuta a ideia do infrator como um individuo “diferente”. Neste sentido,
leciona Alessandro Baratta (2002, p. 30): “A consideragdo do crime como um
comportamento definido pelo direito, e o repudio do determinismo e da consideragéo
do delinquente como um individuo diferente, sdo aspectos esséncias da nova
criminologia”.

As teorias da criminologia evoluiram até se chegar a teoria da reacéo
social, que constituiu um marco divisor quando se fala em criminologia.

Fazendo uma sintese da evolucdo das teorias da criminologia que

pretendem explicar a criminalidade, Alessandro Baratta (2002, p. 148) discorre:

Substituindo a pretendida dimenséo biopsicolégica do fenbmeno criminal
pela dimensdo sociolégica, as teorias integrantes da criminologia liberal
contemporanea inverteram a relagdo da criminologia com a ideologia e a
dogmatica penal. Elas sustentaram o carater normal e funcional da
criminalidade (teoria funcionalista), a sua dependéncia de mecanismos de
socializacdo a que os individuos estdo expostos, ndao em funcédo de
pretensos caracteres biopsicologicos, mas da estratificagdo social (teoria
das subculturas); deslocaram cada vez mais a atencdo do comportamento
criminoso para a funcdo punitiva e para o direito penal (teoria psicanalitica
da sociedade punitiva), para 0s mecanismos seletivos que guiam a
criminalizacdo e a estigmatizacdo de determinados sujeitos (teoria do
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labeling). Elas mostraram como esta funcao e estes mecanismos, mais que
uma defesa de interesses sociais proeminentes, tinham a ver com o conflito,
gue se desenvolveu no inconsciente, entre impulsos individuais e inibicbes
sociais (teoria psicanalitica) ou com as relacdes de hegemonia entre
classes (poder de definicdo, por um lado, submissdo a criminalizacéo, por
outro: teorias conflituais).

Y

Passemos a andlise das teorias que mais contribuiram para se

compreender a criminalidade.

3.1 Teoriada Reagao Social (Labeling Approach)

A teoria da reacgédo social surgiu, precipuamente, nos Estados Unidos
no inicio da década de 60, tendo como principais expoentes Erving Goffman e
Howard Becker. Recebe também outras denomina¢cdes como Teoria da rotulacdo
social ou etiquetagem ou Teoria interacionista.

Nesta década, alguns socidlogos constataram que a criminalidade era
apenas um produto de uma construgdo humana e ndo um fenémeno natural.

Ryanna Pala Veras (2010, p. 71 e 72) assevera que:

Perceberam que os dados estatisticos que serviam de base aos estudos da
criminologia etioldgica eram construidos por meio de um processo de
atuacdo de instancias oficiais de controle, que selecionavam alguns fatos
dentro da sociedade, interpretavam-nos e definiam-nos como criminosos.

O processo de andlise do delito ndo pode ser o mesmo utilizado para
analisar os fatos da natureza, posto que o crime é um fato cultural, cuja definicao
depende do juizo de valor de quem tem o poder de determinar quais fatos séo
considerados criminosos.

A teoria do Labeling Aprroach, justamente, questiona a neutralidade da
sociedade e do sistema punitivo, parametros adotados pelas teorias anteriores. Os
orgdos de controle reagem de maneira distinta, tanto em relacdo a determinados
fatos quanto a determinadas pessoas. A realidade € que a definicdo de criminoso
atinge com maior frequéncia pessoas das classes menos favorecidas.

Completando esse raciocinio, Ryanna Pala Veras (2010, p. 73)

assevera.:
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Os agentes estatais responsaveis pela selecdo e definicdo de condutas
criminosas concentram seu controle e sua vigilancia de forma mais intensa
sobre essas pessoas, suas atividades, os locais onde habitam. De forma
diversa é o controle exercido sobre outros grupos de pessoas, de classe
mais elevada, tais como os autores de White collar crime que, de forma
geral, estdo livres do estigma da definicdo de criminosos.

Ndo se defende que apenas as pessoas das classes mais baixas
cometem crimes, entretanto, ndo se pode olvidar, que sé&o preferéncia quando se
fala na selegdo para adentrar o sistema penal.

Assim, na busca de explicar a criminalidade em paradigmas diversos
daqueles utilizados pela criminologia tradicional, parte-se da premissa de que néo é
possivel se compreender a criminalidade se néo for analisada a agdo do sistema
penal que define o que é criminalidade, que abarca desde a previsdo da norma em
abstrato até a atuagéo das instancias oficiais.

Nas palavras de Sérgio Salom&o Shecaira (2004, p. 290 e 291):

O Labelling desloca o problema criminoldgico do plano da agéo para o da
reacdo (dos bad actors para os powerful reactors), fazendo com que a
verdadeira caracteristica comum dos delinquentes seja a resposta das
audiéncias de controle. A explicacdo interacionista caracteriza-se, assim,
por incidir quase exclusivamente sobre a chamada delinquéncia secundaria,
isto é, a delinquéncia que resulta do processo causal desencadeado pela
estigmatizacgéo.

A criminalidade é uma construcao social, por meio de um processo de
definicho de condutas tidas como indesejaveis e da atribuicdo do status de
delinquente a membros da sociedade. Sergio Salom&o Shecaria (2004, p. 293)
continua: “Para os autores do Labelling a conduta desviante é o resultado de uma
reacdo social e o delinquente, apenas, se distingue do homem comum devido a
estigmatizacdo que sofre”.

Portanto, dois pontos basicos surgem para esta teoria: a formacéo da
“identidade desviante”, ou seja, a rotulagcdo daquele tido como criminoso, bem como
a problema da definicdo do desvio.

A principal consequéncia da aplicagdo da pena é a mudanca de
identidade social do individuo, ele é etiquetado como “criminoso”. “O estigma é uma

discrepéancia entre a identidade social virtual e a real e significa um atributo negativo,
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depreciativo, que leva os demais membros da sociedade a crer que uma pessoa que
tem um estigma € um ser humano inferior” (VERAS, 2010, p. 78 e 79).

Aquele que recebe esse rotulo é desabonado pela sociedade, contra
ele se nutre um sentimento de menosprezo, suas oportunidades na vida séo
reduzidas, posto que dele sempre se espera o pior. Tal processo da ensejo a uma
segregacao social.

A estigmatizacdo® originada pela imposicdo de uma sancdo penal
produz um efeito contrério a ressocializagéo, cria uma tendéncia desse individuo de
se consolidar em uma carreira criminosa. Aquele que foi exposto ao sistema penal
tem reduzidas as oportunidades de trabalho e de aceitagéo social como um todo, a
coletividade passa a esperar que ele se comporte como “criminoso”. Nesse contexto,
classifica-se o desvio em primario e secundario.

A expresséao “desvio secundério” foi usada pela primeira vez por Edwin
Lemert em sua obra “Social Pathology”, em 1951. Para a Teoria do labeling
approach, a grande diferenca entre desvio primario e secundario esta na sua causa:
o desvio primario pode apresentar causas diversas, entretanto, o desvio secundario
€ uma consequéncia da rotulacdo do individuo como criminoso pelas instancias de
reagdo social. (VERAS, 2010, p. 86).

A criminalizacdo priméria da causa a rotulacdo, que, por sua vez,
produz a criminalizagdo secundaria (reincidéncia), sendo, essa Ultima uma resposta
de adaptacéo aos obstaculos que surgem da reagéo social ao desvio primario.

Diante da exclusdo social que experimenta apés a préatica do primeiro
delito, o individuo acha-se em condi¢fes propicias para se associar a pessoas que
estdo na mesma situagdo e passa a se comportar como eles, como se fizesse parte
deste grupo de excluidos. Portanto, seu comportamento torna-se uma consequéncia
l6gica da sua estigmatizacéo.

Importante frisarmos que, além desse efeito, diante do meio social, a
estigmatizacdo produz alteracdes na propria concepcdo do individuo sobre si
mesmo.

Assim, a teoria da reagdo social coloca em xeque a declarada fungéo
ressocializadora da pena. Demonstra que o sistema penal tem a efetiva funcdo de

confirmar o status de criminoso atribuido ao infrator pela norma penal, apesar do

® A palavra “estigma” tem origem grega era usada para descrever os sinais corporais, feitos com
cortes ou uso de fogo, que representavam algo ruim a respeito de quem 0s carregava.
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discurso formal declarar que a finalidade precipua é ressocializar, em outras
palavras, € um instrumento de exclusdo social.

O processo de definicAo da criminalidade ndo estd envolto pelo
principio da igualdade como é declarado e a Teoria do Labeling Approach lancou luz
sob essa constatagao.

A criminalidade de colarinho branco é perseguida de maneira escassa
pelo Direito Penal, representada nas estatisticas de criminalidade com um namero
muito inferior a sua cifra negra. As malhas do sistema penal sdo largas para esse
tipo de conduta, enquanto que, para as condutas tipicas das classes dominadas, as
malhas séo finas.

“A cifra negra € resultado da diferenca entre os crimes efetivamente
praticados (criminalidade real) e os crimes punidos pelo sistema penal (criminalidade
aparente, das estatisticas). Ou seja, é a criminalidade ndo registrada oficialmente”.
(VERAS, 2010, p. 72)

Esse quadro distorce as estatisticas criminais, dando a falsa impresséo
de que a criminalidade € um fenbmeno que se concentra nas camadas pobres da
sociedade, e, por consequéncia, distorce, também, as teorias elaboradas para
explicar a criminalidade.

A explicagédo esta na selecdo das condutas tipificadas como delitos e
da populagéo criminosa. Alessandro Baratta (2002, p. 106 e 107) explica com

propriedade este mecanismos:

Se partimos de um ponto de vista mais geral, e observamos a selecdo da
populacéo criminosa dentro da perspectiva macrossocioldgica da interagédo
e das relagdes de poder entre 0s grupos sociais, reencontramos, por detras
do fendmeno, os mesmos mecanismos de interagcdo, de antagonismos e de
poder que déo conta, em uma dada estrutura social, da desigual distribuicéo
de bens e de oportunidades entre individuos. SO partindo deste ponto de
vista pode-se reconhecer o verdadeiro significado do fato de que a
populacéo carcerdria, nos paises de area do capitalismo avangcado, em sua
enorme maioria, seja recrutada entre a classe operaria e as classes
economicamente mais débeis.

Desse modo, a criminalidade € um bem negativo, € ndao um
comportamento que é atribuido a determinadas pessoas por um processo de
selecdo, andlogo aos bens positivos como, por exemplo, o patriménio e que €&

distribuido da mesma maneira que estes bens positivos. A sentenga condenatéria
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cria uma nova identidade para o condenado, posto que ela confere uma etiqueta de
“criminoso” ao infrator.

Nesse panorama, devemos salientar que o poder de atribuir essa
qualidade negativa é conferida a um grupo especifico de individuos, sdo eles que
detém o poder de definicéo e realizam a tarefa de acordo com seus interesses.

A teoria da reacdo social, portanto, coloca em discussao o principio da
igualdade, visto que “ser criminoso” é um bem negativo conferido a determinados
individuos por parte daqueles que tém este poder de prever a norma penal em
abstrato e aplica-la ao caso concreto, valendo-se de mecanismos de selecéo,
realizando esta atividade conforme o que lhes convém.

A conclusdo que chegamos, por meio do estudo da presente teoria,
ratifica a posicado de Baratta: “o labeling approach langou luz sobre o fato de que o
poder de criminalizac@o, e o exercicio deste poder, estdo estreitamente ligados a
estratificagdo e a estrutura antagonica da sociedade.” (BARATTA, 2002, p. 113)

Os objetos juridicos protegidos pela norma penal, ao contrario do que
se apregoa, ndo sdo aqueles que apresentam importancia para toda a sociedade e
sim, aqueles importantes para os grupos que possuem poder de defini¢céo.

Enfim, a Teoria da reagdo se opbe ao fim ressocializador da pena,
demonstrando os efeitos crimind6genos da pena privativa de liberdade, que da ensejo
ao problema da reincidéncia. A pena privativa de liberdade, na verdade, atua como
fonte geradora de desigualdades sociais.

Vérias das instituicdes que, em tese, foram criadas para desencorajar 0
comportamento desviante, atuam de forma a perpetué-lo. Aqueles individuos
rotulados acabam por se aproximar de outros individuos, também segregados,
criando-se um ciclo vicioso que alimenta o saco da exclusdo social, resultando na
captura do delinquente pelo papel de pessoa desviada.

O individuo rotulado de “criminoso” assume o papel que a sociedade
lhe confere, passa a agir como criminoso, cumprindo as expectativas que s&o
depositadas sobre ele. Eis, entdo, o cerne das carreiras criminosas.

Em outras palavras: o estigma de criminoso produz a assimilacdo de
suas caracteristicas por aquele que foi rotulado como tal, cria-se, também, o

surgimento de expectativas sociais de condutas condizentes com este estigma e a
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perpetuacdo do comportamento desviante e a aproximagéo reciproca de individuos
rotulados. (SANTOS, p. 14).

Corroborando esse entendimento, discorre Nestor Sampaio Penteado
Filho (2011, p. 59):

Sustenta-se que a criminalizacdo primaria produz a etiqueta ou rétulo, que
por sua vez produz a criminalizagdo secundaria (reincidéncia). A etiqueta ou
rétulo (materializados em atestados de antecedentes, folha corrida criminal,
divulgacdo de jornais sensacionalistas, etc) acaba por impregnar o
individuo, causando a expectativa social de que a conduta venha a ser
praticada, perpetuando o comportamento delinquente e aproximando os
individuos rotulados uns dos outros. Uma vez condenado, o individuo
ingressa numa “instituicdo” (presidio), que gerara um processo
institucionalizador, com seu afastamento da sociedade, rotinas do carcere,
etc.

Mesmo diante de toda a contribuicdo dessa teoria para se entender as
causas da criminalidade e as reais fungbes da sancdo penal, ela, ainda, é
considerada uma teoria de médio alcance, posto que ndo faz uma ponderagéo das
estruturas econdmicas e politicas em que esse processo de criminalizagdo e
rotulagdo do condenado ocorre.

Como desdobramento dessa teoria, surge a denominada criminologia

critica.

3.2 Criminologia Critica

Tem como principais expoentes Alessandro Baratta (Itélia), Walton,
Taylor e Young (Inglaterra), Fritz Sack (Alemanha), na America latina, destacam-se
Lola Aniyar de Castro e Rosa Del Olmo, Eugenio Raul Zaffaroni, Nilo Batista e
Juarez Cirino dos Santos.

A criminologia critica teve seu nascimento na década de 1960 nos
Estados Unidos e na Inglaterra, portanto, em paises de capitalismo mais avancado,
sendo, também, chamada de “nova criminologia”, apresentando uma visao marxista
do fendbmeno criminal.

Nesse periodo, o0 mundo estava dividido em dois grandes blocos: os

socialistas e os capitalistas. Estados Unidos e Unido Soviética estavam em guerra
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fria, gerando grande tensdo internacional. Além disso, os Estados Unidos
participavam da guerra do Vietnd e encaravam muitos problemas de ordem racial e
social. Portanto, ndo havia um equilibrio de valores no ambito interno desta
sociedade. Diferencas culturais, politicas, sociais e econbémicas dividiam os
membros da sociedade em classes que, por sua vez, confrontavam-se evidenciando
que a sociedade tinha como esteio a forga e a coercdo. (VERAS, 2010, p. 127).

A Inglaterra, também, ndo estava em uma boa situagéo, visto que sua
influéncia no cenério internacional estava diminuindo, a induistria estava em crise,
experimentava altos indices de desemprego, inflacdo, pobreza e o crescimento do
ndmero de imigrantes.

As teorias funcionalistas pressupunham a existéncia de um modelo de
sociedade consensual, pois estudavam o delito como um desvio dos padrdes
sociais. Entretanto, o contexto histérico demonstrava que esta “sociedade padréo”
nao existia.

A sociedade estava dividida em classes e, cada uma desses
estamentos sociais, tinham valores distintos e que, ndo raras as vezes, colidiam. Os
interesses dos proprietarios dos meios de producdo sdo opostos aos interesses do
proletariado.

A criminologia critica pode ter sua plataforma sintetizada em uma dupla
oposicdo a criminologia positivista (de enfoque biopsicol6gico). Essa pretendia
explicar o fendmeno da criminalidade como se fosse um dado ontoldgico anterior a
reagdo social e ao direito penal. Analisava as “causas” do crime independentemente
do estudo da reacgéo social que ele produz, bem como do direito penal.

Muitas teorias desenvolveram-se entre a criminologia positiva e a
criminologia critica e dois marcos sdo importantes neste percurso. Primeiramente,
mudou-se o enfoque do autor para condi¢cdes objetivas, estruturais e funcionais,
condi¢Oes estas que estdo na raiz do desvio. Depois, seu interesse saiu das causas
do desvio e passou a ser 0S mecanismos sociais e institucionais por meio dos quais
€ construido este desvio. Em resumo: seu 4pice foi atingido quando, por meio desse
enfoque macrossociolégico se deslocou do comportamento desviante para 0s
mecanismos de controle social, em especial, o processo de criminalizagéo.

Abandonado o enfoque biopsicologico, partimos para uma Visdo

macrossociologica. Nesse teor, Alessandro Baratta (2002, p. 160 e 161) nos ensina:
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A criminologia critica historiciza a realidade comportamental do desvio e
ilumina a relagdo funcional e disfuncional com as estruturas sociais, com o
desenvolvimento das relacdes de producdo e de distribuicdo. O salto
gualitativo que separa a nova da velha criminologia consiste, portanto,
principalmente, na superacédo do paradigma etiol6gico, que era o paradigma
fundamental de uma ciéncia entendida, naturalisticamente, como teoria das
causas da criminalidade.

Inicialmente, a criminologia critica surgiu com o intuito de explicar o
sistema penal tomando como base o sistema capitalista, adotando o paradigma da
reacdo social. Admitiu que o direito penal estd diretamente ligado a estrutura
econbmica do capitalismo e que sua real fungdo é manutencdo do status quo,
conservando o proprietario dos meios de produgéo e o proletariado em seus papeis.

O homem néo teria o livre arbitrio que as outras teorias criminolégicas
lhe conferiam, posto que estda submetido a um vetor econdmico que lhe é
insuperavel e que acaba por produzir a criminalidade como um fendmeno mais
global, com tragos patrimoniais e economicos. (SHECARIA, 2004, p. 326)

Em um primeiro momento, pregava-se o fim do regime capitalista como
a Unica forma de se acabar com o problema da criminalidade. Contudo, a faléncia
dos regimes totalitarios comunistas fez com que se adaptasse o discurso da

criminologia critica a realidade do mundo contemporéneo. Deste modo,

A criminologia critica da atualidade teve que alargar seus horizontes.
Passou a estudar a criminalidade no contexto do capitalismo globalizado e
da relacéo entre os paises desenvolvidos e os paises periféricos (que inclui
o recente interesse no estudo de uma criminologia especificamente latino-

americana). (VERAS, 2010, p. 134).

Na América Latina, a criminologia critica iniciou seu desenvolvimento
em 1970, influenciada pela doutrina de Alessandro Baratta. As peculiaridades dessa
regido tém que ser levada em consideracdo quando se procura entender a
criminalidade, ndo sendo eficaz usar uma teoria que funcione em outros continentes
e nao leve a realidade desses paises subdesenvolvidos em consideragao.

Zaffaroni (2001, p. 132), sobre este tema, explica:

A reproducéo ideoldgica dos discursos dos sistemas penais verifica-se nas
universidades que, sem duvida, representam outra pe¢ca chave do sistema
penal, embora, em nossa regido marginal, sem a mesma importancia que
nos paises centrais. Na América Latina, ndo existe um esforco de
racionalizacao legitimamente original do sistema penal,, mas copiam-se as
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racionalizacdes diretamente elaboradas pelos sistemas centrais,
combinando-as da forma desejavel.

Hoje, o que se busca é desenvolver uma criminologia critica baseada
na realidade latino-americana, posto que a dindmica ideologica da nossa regido
possui suas proprias peculiaridades.

Quando tocamos no tema criminologia critica estamos falando da
edificacdo de uma teoria materialista (macrossocioldgica), ou seja, econémico-
politica do desvio, a fim de se formar um quadro tedrico mais proximo da realidade.
As bases desse pensamento repousam na critica as posturas tradicionais da
criminologia que ndo se mostravam aptas a entender a totalidade do fendmeno da
criminalidade. A criminologia critica € uma evolucéo da teoria da reagdo social.

Alessandro Baratta (2002, p. 197) discorre sobre o tema:

A criminologia critica se dirigiu principalmente para o processo de
criminalizacéo, identificando nele um dos maiores nds tedricos e praticos
das relagdes sociais de desigualdade préprias da sociedade capitalista, e,
perseguindo, como um dos seus objetivos principais, estender ao campo do
direito penal, de modo rigoroso, a critica do direito desigual. Construir uma
teoria materialista (economico-politica) do desvio, dos comportamentos
socialmente negativos e da criminalizagdo, e elaborar as linhas de uma
politica criminal alternativa, de uma politica de classes subalternas no setor
do desvio.

Inconscientemente, seus postulados estdo vinculados a ideia marxista
visto que sustenta ser o delito um fenémeno vinculado ao modo de producéo
capitalista.

Sérgio Salomdo Shecaira (2004, p. 331), discorrendo sobre o tema,

afirma:

O homem, por sua vez, ndo tem livre-arbitrio que lhe atribuem, pois esta
submetido a um vetor econémico que |Ihe é insuperavel e que acaba por
produzir ndo sé o crime em particular, mas também a criminalidade como
um fendbmeno mais global, com as feigBes patrimoniais e econémicas que
todos conhecem.

Tem como principal escopo a desconstru¢do do discurso juridico penal,
utilizando-se de uma descricdo macrossociolégica da realidade. Portanto, objetiva
demonstrar como o discurso oficial que legitima o Direito Penal é falso e encobre
sua fungdo oculta, que é de reproduzir relagdes de dominagdo e desigualdade,

mantendo-se, assim, a estrutura social existente.
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A criminalidade deixa de ser uma qualidade inerente a determinados
individuos e passa a ser vista como uma qualidade negativa atribuida a
determinadas pessoas mediante uma dupla selecdo: primeiro, a selegdo de bens
que merecem protegdo e comportamentos que ofenderiam estes bens e, em
segundo lugar, atribuido a sele¢cdo dos individuos que devem ser “merecedores”
desta rotulacéo.

Nesse contexto critico, o direito penal ndo é definido como um sistema
estatico de normas, mas como um sistema dindmico de fungbes, no qual trés
mecanismos sdo analisados: mecanismo de produgdo das normas, ou seja, a
criminalizagdo primaria; mecanismos de aplicagdo destas normas, aqui
representadas pelo processo penal, englobando a ac&o dos 6rgaos de investigacao
e culminando com o juizo (trata-se da criminalizacdo secundéaria) e, por fim, o
mecanismo de execuc¢ao da pena. (BARATTA, 2002, p. 161)

A andlise desses mecanismos conduziu a elaboragdo de severas
criticas ao Direito Penal que, sinteticamente, pode ser resumida da seguinte forma:
A criminologia critica refuta a ideia de que o Direito Penal é igual para todos,
defende que esse ramo do direito ndo protege de maneira igual a todos os membros
da sociedade e nédo se aplica de forma igual para todos eles.

Pelo contréario, protege apenas os bens juridicos que sdo importantes
para uma parte da sociedade (aqueles que tém o poder de defini¢cdo), e ndo aqueles
essenciais para toda a coletividade. O arrogado carater fragmentario do direito
penal, justificativa quase ingénua que pretende legitimar a protecdo de alguns bens
juridicos em detrimento de outros, se perde, quando conseguimos entender a fungao
oculta deste ramo do direito.

Além disso, o direito penal ndo € igual para todos, visto que o estigma
de criminoso é distribuido de maneira desigual entre os extratos sociais, assim como
acontece com a distribuicdo do patrimdnio no sistema capitalista. O sistema penal
imuniza do processo de criminalizacdo, condutas que s&o tipicamente das classes
dominantes e, tendenciosamente, dirige esse processo para comportamentos tipicos
das classes subalternas. Quando falamos da criminalizagdo secundaria, este carater
seletivo e desigual do Direito Penal fica, ainda, mais latente.

Alessandro Baratta (2002, p. 165), a respeito da seletividade do

sistema penal, leciona:
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As maiores chances de ser selecionado para fazer parte da “populagéo
criminosa” aparecem, de fato, concentradas nos niveis mais baixos da
escala social (subproletariado e grupos marginais). A posicdo precéaria no
mercado de trabalho (desocupacdo, subocupacdo, falta de qualificacédo
profissional) de defeitos de socializacdo familiar e escolar, que séo
caracteristicas dos individuos pertencentes aos niveis mais baixos, e que na
criminologia positivista e em boa parte da criminologia liberal
contemporanea sao indicados como as causas da criminalidade, revelam
ser, antes, conotacfes sobre a base das quais o status de criminoso é
atribuido.

Neste mesmo sentido, (SHECAIRA, 2004, p. 333):

Para os radicais, as pessoas sao rotuladas criminosas porque, assim as
definindo, serve-se aos interesses da classe dominante. Estes afirmam que
as pessoas das classes mais baixas sdo rotuladas criminosas e as da
burguesia néo, porque o controle da burguesia sobre os meios de producgdo
Ihes d& o controle do Estado, assim como da aplicacao da lei.

Nosso sistema penal revela a contradigdo existente entre a igualdade
formal e a desigualdade substancial entre os individuos, que, aqui, diz respeito a
probabilidade de um individuo ser definido como pessoa desviante.

O Direito Penal é desigual por exceléncia, trata-se de uma “méaquina de

moer pobres”. Conforme ensina Cirino dos Santos (2005, p. 35),

O Direito Penal € um sistema dinamico desigual em todos os niveis de suas
funcbes: a) ao nivel da definicdo de crimes constitui protecao seletiva de
bens juridicos representativos das necessidades e interesses das classes
hegemadnicas nas relacdes de producao/circulacdo econdmica e de poder
politico das sociedades capitalistas; b) ao nivel da aplicacdo de penas
constitui estigmatizacdo seletiva de individuos excluidos das relagdes de
producdo e de poder politico da formacao social; c) ao nivel da execucgdo
penal constitui represséo seletiva de marginalizados sociais do mercado de
trabalho e, portanto, de sujeitos sem utilidade real nas relagdes de
producao/distribuicdo material, mas com utilidade simbdlica no processo de
reproducao das condi¢des sociais desiguais e opressivas do capitalismo.

E inegavel reconhecer que o direito € um dos instrumentos utilizados
para que a classe dominante (burguesia) domine a mais fraca (proletariado),
principalmente quando se fala em Direito Penal. Ryanna Pala Veras (2010, p. 130)

neste diapaséo assevera:

Dessa forma, o direito penal de uma sociedade capitalista ndo defende
todos nem somente os bens essenciais a todos os membros da sociedade.
N&o é um direito igualitario, mas fragmentério, que tende a privilegiar os
interesses das classes dominantes e a excluir do processo de
criminalizacdo comportamentos socialmente danosos, tipicos de individuos
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pertencentes a essas classes, funcionalmente ligados a acumulagéo
capitalista.

Analisando a criminologia critica, chegamos a seguinte conclusdo: o
sistema penal tem como fungdo efetiva a manutencdo da escala social existente,
agindo de maneira a impedir a ascenséo social das classes menos favorecidas.

A aplicacdo da pena privativa de liberdade é o ultimo filtro de um
processo de sele¢do, que se inicia muito antes do cércere como, por exemplo, a
escola, que ja exerce a selecdo entre as camadas sociais a fim de realizar a
manutencao dos extratos sociais.

Uma das principais contribuicbes da criminologia critica € a
constatacdo de que o comportamento desviado deve ser analisado juntamente com
as bases econbémicas e politicas da sociedade em que o ato ocorreu. O delito ndo

estd embutido no individuo e sim no seio social.
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4 PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E SISTEMA PRISIONAL
COMO INSTRUMENTOS DE EXCLUSAO SOCIAL: SUA FUNCAO
OCULTA

4.1Crise da Pena Privativa de Liberdade

A pena privativa de liberdade tem sido a principal forma de
apenamento nos Uultimos séculos, sendo que essa afirmagdo vale para os mais
diferentes tipos de sociedade. Pode se resumir a situagdo da pena privativa de
liberdade hoje, como o principal instrumento de politica criminal, mesmo diante da
sua profunda crise.

René Ariel Dotti (1998, p. 105), ensina neste sentido:

A prisdo tem sido nos Ultimos séculos a esperanca das estruturas formais
do Direito para combater o processo da criminalidade. Ela constitui a
espinha dorsal dos sistemas penais de feic8o classica. E td0 marcante a
sua influencia em todos os setores das reagBes criminais que passou a
funcionar como centro de gravidade dos programas destinados a prevenir e
reprimir os atentados mais ou menor graves aos direito da personalidade e
aos interesses da comunidade e do Estado.

O carcere apresenta caracteristicas que torna impossivel obter-se
qualquer tipo de efeito positivo sobre o recluso. Na verdade, parece ser favoravel a
efetiva incluséo do delinquente na populagéo criminosa.

Aparenta ndo existir nenhuma possibilidade de, por meio da imputagéo
da pena de prisdo, tornar um delinquente uma pessoa adequada aos padrdes
impostos pela sociedade.

Frente a tamanho descrédito, chegamos, até mesmo, em
posicionamentos radicais que defendem a inutilidade das reformas na pena de
prisdo, posto que, ainda que mudancgas fossem realizadas, suas contradi¢des, ainda,
permaneceriam.

Varios fatores sdo determinantes para o referido colapso, os quais

passaremos a analisar a seguir.
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4.1.1 O problemada socializag&o do preso

Um dos principais fatores que fundamentam a faléncia da pena de
prisdo esta relacionado ao processo de socializacdo que o recluso sofre. Ndo ha
como negarmos que se adaptar ao mundo prisional equivale a desadaptar-se a vida
livre, visto que aquele que é submetido & pena privativa de liberdade tem que
absorver rapidamente o que se denomina subcultura carceréria.

Trata-se de um processo negativo dos mais nefastos que atinge o
individuo encarcerado e que passa a ser visto em um duplo aspecto.

Primeiro, o da “desculturagdo” que é compreendida, nas palavras de

Alessandro Baratta (2002, p. 184), como:

[...] a desadaptacdo as condi¢cdes necessarias para a vida em liberdade em
liberdade... a redugcdo do senso da realidade do mundo externo e a
formacédo de uma imagem iluséria deste, o distanciamento progressivo dos
valores e dos modelos de comportamentos préprios da sociedade externa.

O segundo aspecto € a “prisionaliza¢gdo”, consistente na absor¢éo pelo
preso da subcultura carceraria, em outras palavras, ele apreende ser um bom preso
e um bom criminoso a fim de sobreviver nesse mundo paralelo que é a priséo.

Os estabelecimentos prisionais possuem uma organizagdo formal,
representada pelos agentes do Estado, e uma organizacdo informal, que é
dominada por uma minoria de detentos que, pelos motivos mais variados, tem um
poder sob a massa de encarcerados e que se caracterizam por uma forte orientagcéo
antissocial; neste diapasdo, a vida no cércere é regida pelo “cédigo do recluso”.’
Esse cédigo tem como principal escopo reduzir o sofrimento experimentado pelos
encarcerados e organizar a massa carcerdria na luta contra as pessoas que 0S

colocaram na prisao.

" “Esse codigo é a expressdo mais elaborada das regras basicas da sociedade carceraria,
expressando o antagonismo com a sociedade, neste caso representada pelo pessoal penitenciario.
Seu principal fim é ndo colaborar com o “inimigo”. Seu cumprimento acaba sendo mais importante
para o recluso que o proprio cumprimento das normas que regem a vida livre. Encontra-se ele
sempre vinculado a uma série de crengas estereotipadas que aprofundam mais a contradicao com a
sociedade livre. Sua inobservancia pode provocar o surgimento de verdadeiros “tribunais” na
sociedade carceraria. Desta forma, refere-se o cddigo do recluso aos valores do sistema social da
vida carceraria, uma espécie de Direito Consuetudinario de lealdade interna (todos para todos, mas a
solidariedade depende das relagdes individuais de cada um), confiangca mitua e valentia do lider do
grupo, como forma de defesa contra os ataques da administracdo.” (GIACOIA, 1996, p. 243 e 244)
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Os agentes estatais impdem regras a serem cumpridas durante a
execucao da pena privativa de liberdade e, para que o detento se torne um “bom
preso”, ele deve apreender rapidamente essas regras.

Contudo, para manter um bom convivio com 0s outros presos, ele
também tem a necessidade de se adequar as normas impostas pela prépria
comunidade em que ele foi inserido, tornando-se, assim, um “bom criminoso”.

Manoel Pedro Pimentel (1983, p. 158), com a maestria que lhe é

peculiar, esclarece sobre esse fenbmeno:

Ingressando no meio carcerario o sentenciado se adapta, paulatinamente,
aos padrbes da prisdo. Seu aprendizado, nesse mundo novo e peculiar, é
estimulado pela necessidade de se manter vivo e, se possivel, ser aceito
pelo grupo. Portanto, longe de estar sendo ressocializado para a vida livre
esta, na verdade, sendo socializado para viver na prisdo. E claro que o
preso aprende rapidamente as regras disciplinares na prisao, pois ndo esta
interessado em nao sofrer puni¢des. Assim, um observador desprevenido
pode supor que um preso de bom comportamento é um homem
regenerado, quando o que se da € algo inteiramente diverso: trata-se
apenas, de um homem prisonizado.

Assim, “0 bom preso’, com efeito, ndo passa de um adaptado aos
costumes e aos habitos da cultura penitenciaria, cujos valores vdo sendo por ele
internalizados, ao passar do tempo”. (TRINDADE, 2003, p. 43)

Observamos que a “prisionalizacao” afeta ndo sé os detentos, como,
também, os funcionérios e até diretores das Unidades prisionais. A sensacgédo que
temos quando se adentra um presidio é que estamos em outro mundo, com regras,
linguagem e costumes préprios, bem diferentes da realidade fora do cércere.

De tudo quanto asseverado, infelizmente, desprendemos que a
interiorizag&o da subcultura carceréaria € inversamente proporcional as possibilidades
de reinsercdo na sociedade livre; os efeitos da “desculturagéo” e de “prisionaliza¢&o”
sdo contrarios a proclamada fungéo ressocializadora da pena privativa de liberdade,
ou seja, ela educa para ser um “bom criminoso” e um “bom preso” e ndo para ser um
homem livre.

Reforcando esse entendimento, Gilberto Giacdia (1996, p. 242)

assevera.:

A ruptura de lagos familiares e outros vinculos humanos, a convivéncia
promiscua e anormal da prisdo, as drogas exerce um efeito devastador
sobre a personalidade do preso, reforcando desvalores, criando e
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agravando disturbios de conduta. Estar preso nao é somente perder o
direito a liberdade, portanto. Os efeitos colaterais ou acessoérios da restricao
da liberdade sdo, as vezes, muito mais graves que a propria pena,
especialmente quando as causas daninhas sdo transferidas a terceiros.

Portanto, o real objetivo das unidades prisionais na atualidade néo é
obter a ressocializagéo do criminoso, mas conseguir a adaptacéo do recluso a essas
normas, mantendo uma pseudotranquilidade, uma falsa sensagéo de seguranca.

A relagdo existente entre 0s presos e a sociedade € uma relagdo que é
contraria & ideologia penal. Como pretender incluir alguém que se considera
desviante a sociedade se, para isso, essa sociedade o exclui impondo uma restricdo
de liberdade? Destarte, trata-se de uma relagcdo que exclui (sociedade) e de quem é
excluido (preso).

Alessandro Baratta (2002, p. 186) discorre sobre o assunto:

Antes de querer modificar os excluidos, € preciso modificar a sociedade
excludente, atingindo, assim, a raiz do mecanismo de exclusdo. De outro
modo permanecera, em quem queira julgar realisticamente, a suspeita de
gue a verdadeira funcdo desta modificacdo dos excluidos seja a de
aperfeicoar e de tornar pacifica a exclusdo, integrando, mais que o0s
excluidos na sociedade, a prépria relacdo de exclusdo na ideologia
legitimante do estado social.

Concluimos que esse processo de socializagdo dos detentos é fator
determinante da crise da pena de prisdo. Essa imersdo na cultura carceraria ndo
pode ser vista como uma tentativa ressocializadora; enquanto estes fendmenos
perdurarem, ndo se pode cogitar qualquer tentativa de readaptacdo ao convivio

social.

4.1.2 Fator Crimin6égeno da prisdo

Outro fator que contribuiu para a crise da pena de prisdo e o descrédito
da funcéo ressocializadora € caréater crimindgeno da priséo.
Dois sdo os argumentos que fundamentam esse citado efeito

crimindégeno:



93

a) O ambiente carcerario é o oposto da vida em sociedade livre, o que
ndo possibilita a reabilitacdo do condenado. Tira-se o antissocial da comunidade
livre e 0 associa a outros antissociais.

b) Na maior parte das unidades prisionais, as condigdes humanas e
materiais tornam inalcancével o designio reabilitador. Trata-se de uma analise das
condi¢cbes reais em que ocorre o cumprimento da pena privativa de liberdade
(BITENCOURT, 2011, p.162 e 163). O principio da dignidade humana € a todo
tempo ferido, resultado da falta de atencdo dada pela sociedade e pelos
governantes ao problema da pena privativa de liberdade.

A prisdo, ao invés de frear a delinquéncia, parece estimula-la, ndo
proporcionando nenhum beneficio ao condenado, ao contrario, posto que lhe expde
a toda sorte de vicios e de degradacao.

Os problemas existentes nas prisdes ndo sdo detectados, apenas, nos
paises de terceiro mundo, constitui-se um problema transnacional. As caracteristicas
do cumprimento de pena privativa de liberdade, em todo o mundo, sdo semelhantes:
agressOes verbais e fisicas; superpopulacéo carceraria, falta de higiene, alimentagéo
deficiente, condi¢des precarias de trabalho e de servicos médicos, elevado indice de
consumo de drogas, reiterado abusos sexuais e muitas outras mazelas.

O fato é que os detentos sdo submetidos a todo o poder criminégeno
da prisdo. A maior parte dos fatores que dominam a vida no carcere imprime a esta

esse carater. Claudia Pinheiro (2001, p. 81) ensina:

Devemos nos render ao fato de que o isolamento total do infrator ndo trara
nenhum beneficio ao mesmo, jA& que seria uma situacdo paradoxal
pretender-se uma ressocializagdo com retirada integral do criminoso de seu
contato com o meio social.

Nas palavras de Lourival Aimeida Trindade (2003, p. 18):

Verdade apoditica € que a prisdo possui efeitos criminogénicos, como
agéncia nutriz do processo de criminalizagdo secundaria e de reincidéncia
criminosa. Exatamente, porque a sua funcdo real, ao contrario do que
anuncia, é de “sementeira” de criminalidade e de reiteracdo criminal.

Sao trés os principais fatores que conferem a pena de prisdo essa

natureza crimindgena.
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Iniciamos com os fatores materiais da prisdo que trazem
consequéncias graves para a saude dos presos. A deficiéncia das celas, de
alimentacéo e de higiene facilita a proliferagdo de doencas entre os detentos, sendo
a tuberculose a enfermidade por exceléncia dentro do carcere.

Os fatores psicolégicos, por sua vez, consistem em um dos mais
graves problemas que a prisdo acarreta aos presos. O ambiente prisional é favoravel
ao aprendizado do crime; associagdes criminosas se formam na priséo e planos séo
realizados para a prética futura, ou seja, quando em liberdade. Também se torna um
ambiente muito propicio ao desenvolvimento de problemas psiquicos, portanto,
incompativeis com a reinsercao social.

Gliberto Giacoia (1996, p. 303) vai mais além ao discorrer sobre os

fatores psicolégicos:

Além disso, a reclusdo produz, inegavelmente, efeitos negativos sobre o
conceito que a pessoa tem de si mesma (autoconceito), sem contar que
grande parte dos delinglientes que chegam a prisdo ja tem crise de
identidade e deformacdo em sua personalidade. Uma instituicao total, como
a prisdo, produz um sentimento de esterilidade absoluta, originado na
desconexao social resultante da reclusédo e da impossibilidade de adquirir
dentro os beneficios posteriormente transferiveis a vida exterior.

Por fim, os fatores sociais, por sua vez, sdo absolutamente contrarios
as finalidades da pena. No momento que se segrega um individuo do meio social em
que vive, da-se causa a uma desadaptacdo do mesmo, interrompe-se a vida deste
individuo. Este isolamento pode ser um fator decisivo na incorporacao deste recluso
ao mundo do crime de forma definitiva. Destarte, ndo é por meio da segregacao
completa que se vai conseguir que o delinquente ressocialize-se e volte a conviver
em sociedade.

Eugenio Raul Zaffaroni (2001, p. 135 e 136) afirma, de forma acertada,

gue a prisao é uma “maquina deteriorante”:

A prisdo € uma instituicdo que se comporta como uma verdadeira maguina
deteriorante: gera uma patologia cuja principal caracteristica é a regresséo,
0 que ndao é dificil de explicar. O preso ou prisioneiro € levado a condi¢cdes
de vida que nada tém a ver com as de um adulto: é privado de tudo que o
adulto faz ou deve fazer usualmente em condi¢des e com limitagSes que o
adulto ndo conhece (fumar, beber, ver televisdo, comunicar-se por telefone,
receber ou enviar correspondéncia, manter relagées sexuais, etc.).

Por outro lado, o preso é ferido na sua auto-estima de todas as formas
imaginaveis, pela perda de privacidade, de seu préprio espaco, submissdes
a revistas degradantes, etc. A isso juntam-se as condi¢cfes deficientes de
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guase todas as prisfes: superpopulacdo, alimentacdo paupérrima, falta de
higiene e assisténcia sanitaria,etc...

Insta considerar que cada individuo reage de uma maneira aos efeitos
da reclusdo; ela ndo exerce a mesma influencia sobre todos os presos. Os
diferentes graus de sensibilidade dependerdo da maturidade de cada um. Em um
ndmero pequeno de detentos, a invasdo dos efeitos do cércere sera desestruturante
e o individuo ird rumo as psicoses ou até mesmo ao suicidio. J& em um namero
muito maior, o individuo deteriorar-se-a assumindo um papel de acordo com as
exigéncias do sistema e, em uma pequena parcela da populagdo carceréria resistira
e néo vai a nenhum dos dois sentidos acima descritos. (ZAFFARONI, 2001, p. 136)

Diante da rapidez com que a vida moderna tem se transformado,
podemos afirmar que a prisdo tende a se tornar cada vez mais crimindgena. Um
individuo condenado, no século XIX, a uma sancdo de cinco anos, quando
recuperasse a liberdade, poderia se reinserir a vida social com muito mais facilidade
do que um homem que é condenado hoje a mesma quantidade de pena. Cinco anos
atualmente, frente celeridade das transformacgdes sociais do nosso século, podem
significar uma segregacdo muito prolongada, que dificultard a ressocializagéo

daquele que foi preso.

4.1.3 Estigmatizacao

Outro ponto nevrélgico, quando se fala da faléncia da pena de priséo, €
o fendbmeno da estigmatizagdo. Aquele que “toca” o sistema penal, passa a ser um
individuo estigmatizado, rotulado como “bandido”, o que é determinante para o
fracasso da declarada fungéo ressocializadora da pena.

Os ¢6rgdos de repress@o penal parecem selecionar os detentos de
acordo com o esteredtipo que se espera de um individuo infrator, passando a trata-lo
como se comportasse da maneira esperada pelo sistema, até que se obtenha o
resultado: o individuo preso passa a se comportar de acordo com esse estere6tipo,

ou seja, assume o papel que lhe é conferido pelo sistema penal.
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Assumindo o papel de “bandido” imposto pelos 6rgdos penais, 0
individuo transforma-se em um importante colaborador para a manutencdo do
sistema penal.

A andlise da estigmatizacdo deve ser feita de uma maneira bastante
ampla, de acordo com os postulados da criminologia critica, visto que o fendémeno
da estigmatizag&o ocorre antes mesmo de uma condenacgao formal.

Eugenio Raul Zaffaroni (2001, p. 134), com muita propriedade, explana

sobre o0 assunto:

A carga estigmatica produzida por qualquer contato do sistema penal,
principalmente com pessoas carentes, faz com que alguns circulos alheios
ao sistema penal aos quais proibe a coalizdo com estigmatizados, sob pena
de considera-los contaminados, comportem-se como continuacdo do
sistema penal. Cabe registrar que a carga estigmatica ndo é provocada
pela condenacéo formal, mas pelo simples contato com o sistema penal. Os
meios de comunicacdo de massa contribuem para isso em alta medida, ao
difundirem fotografias e adiantarem-se as sentengcas com qualificactes

LIS

como “vagabundos”, “chacais”, etc.

As camadas mais carentes do seio social passam a ser tratadas “como
se fosse” criminosas, mesmo antes de tocarem o sistema penal. Outros meios,
também, exercem esse papel estigmatizante, como por exemplo, a escola.
Sustentando essa concesséo de papel ao longo da vida do individuo, este passa a
se comportar conforme o papel que lhe foi atribuido e, com isso, acaba “sendo”.

Alessandro Baratta (2002, p. 167) corrobora este entendimento:

O cércere representa, em suma, a ponta do iceberg que € o sistema penal
burgués, o momento culminante de um processo de selecdo que comeca
ainda antes da intervencdo do sistema penal, com a discriminacdo social e
escolar, com a intervenc¢éo dos institutos de controle do desvio de menores,
da assisténcia social etc. O carcere representa, geralmente, a consolidacao
definitiva de uma carreira criminosa.

O sistema penal alimenta sua clientela por meio de um sistema de
selecdo e condicionamento criminalizante que se norteia por estereotipos
proporcionados pelos meios de comunicacdo em massa. (ZAFFARONI, 2001, p.
133)

Também é importante frisar o poder que a imprensa tem na formacgao
desse estigma. A imprensa exerce um “poder social”’, caracterizado pela capacidade

gue os meios de comunicagdo dispdem de apresentar fatos e formar a opinido
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publica. A midia deveria exercer essa funcéo de forma responsavel, sendo guiada
pelo principio da verdade, entretanto, ndo raras as vezes, essa atividade é realizada
de forma distorcida, tendenciosa, manipulando, assim, as ideias de uma sociedade.

H& uma tendéncia de se encenar a realidade por parte da imprensa e
de criar, na populagéo, a ideia de que aquilo que a imprensa relata € a verdade. A
preocupac¢do do jornalista € que o cenario que ele criou funcione e ndo que retrate a
verdade.

A concorréncia desenfreada entre emissoras de televisdo, imprensa
escrita, os sites que trazem informacdes, também, contribuem sobremaneira na
descomprometimento com a verdade. Os grupos de informagdo obrigam seus
jornalistas a buscar a noticia sensacional a qualquer custo, todos querem o “furo” de
reportagem. Este frenesi pela busca da noticia acentua-se quando diz respeito a
noticiar a pratica de delitos; a populacdo adora ver o criminoso ser massacrado pela
imprensa.

As noticias alteram a realidade factual em favor da manutencdo da
estratificacao social existente. Isto é fato e ndo pode ser negado.

E neste contexto que individuos que supostamente praticaram uma
infracdo penal tornam-se “bandidos”, expostos de todas as maneiras, tendo suas
vidas devastadas em rede nacional. Recebem esta rotulagdo antes mesmo de uma
condenacéo, tendo suas vidas marcadas para sempre por toda esta exposigéo
publica.

Temos um caso célebre e atual em que a imprensa teve papel decisivo
neste processo de estigmatizacdo: o “caso da escola Base”. A escola Base foi uma
instituicdo de ensino que funcionava na cidade de S&o Paulo e em 1994 seus
proprietarios, sécios e uma professora foram acusados de cometerem abuso sexual
contra alguns alunos. Esse caso envolve uma série a acontecimentos ligados a
acusacao em si, tendo a imprensa que noticiou os fatos de maneira absolutamente
irresponsavel, execrando os acusados em rede nacional, taxando-os de abusadores
sexuais de criangas e a atuagdo do delegado de policia que supostamente teria
agido sob pressao da midia. (RIBEIRO, 2003)

Posteriormente, foi provada a inocéncia dos acusados, no entanto,

suas vidas ja estavam acabadas. Receberam o r6tulo de criminosos e alguns deles
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foram, inclusive, vitimas de crimes sexuais dentro da prisé@o, visto que os préprios
detentos os estigmatizaram como “jacks” 8.

A dréastica mudanca da identidade social do individuo, submetido a
pena privativa de liberdade, coloca em xeque a dita fungcéo ressocializadora da
pena.

O mecanismo de marginalizagéo iniciado pelos 6rgéos institucionais €
reforcado pelos processos informais que acontecem dentro da prépria sociedade
constituido pelo distanciamento dos cidadaos daqueles individuos rotulados pelo
sistema penal, a separacao entre os “honestos” e os “desonestos”.

O “ex-detento”, mesmo na condi¢do de egresso, continua carregando
essa “marca”. Ele cumpriu sua pena, mas a sociedade ndo acredita que ele esteja
recuperado.

Lourival Almeida Trindade (2003, p. 52 e 53) dispde: “O ex-presidiario &
sempre um homem marcado. Quitada a sua pena, mesmo assim, a sociedade nao
tem porque nele confiar. Rondar-lhe-4 os passos, na amplitude do pandptico,
foucaultiano.”

Portanto, além de ser condenado a pena privativa de liberdade, o
infrator € condenado a uma degradacdo que jamais conseguird se recuperar: a
estigmatizacdo. Além dele, as pessoas ligadas ao prisioneiro, também, passam a ser
rotuladas, a “esposa do preso”, a “filha do bandido”; os efeitos estigmatizantes sé&o
muito graves e, com certeza, transcendem a esfera do apenado.

Dirceu Pereira Siqueira e Telma Aparecida Rostelato (2009, p. 118)
tratam do tema nos seguintes termos: “esta sociedade que rechaga irrestritamente
0s atos criminosos, praticados diuturnamente, em nosso Pais, é responsavel pelo
impedimento de que estes mesmo delinquentes retornem a pratica delituosa”.

Por tudo o que foi exposto, ndo resta davida de que a intervencéo do
sistema penal reproduz papéis estigmatizantes sobre o condenado.

Concluimos que, na atual estrutura capitalista, a pena privativa de
liberdade permanecera estigmatizante, ndo sO para aquele que foi submetido a
restricdo de liberdade, mas também a todos aqueles ligados a ele, principalmente

sua familia. A rotulagdo social experimentada pelo condenado configura um sério

® Nas unidades prisionais, a expressdo “Jack” é uma giria usado pelos detentos para definir aquele
gue é estuprador.



99

obstaculo a sua reintegracdo social, de maneira que uma vez detento, torna-se

impossivel fugir ao rétulo.

4.1.4 Reincidéncia

Os altos indices de reincidéncia contribuem para aumentar o
pessimismo daqueles que, ainda, defendem o objetivo ressocializador da pena.

Odete Maria de Oliveira (1996, p. 233) sobre a reincidéncia dispde:

O desejado sentido ressocializador da pena, na verdade, configura apenas
um fantastico discursso retdrico para manter o sistema, 0 que na realidade,
traduz um evidente malogro, um desperdicio de tempo para o0 preso e um
gasto indtil para o Estado, que retira da sociedade um individuo por
apresentar comportamento desviante e o transforma num irrecuperavel,
pois a reincidéncia atinge o alarmante indice de mais de setenta por cento
no pais. Dai dizer que a prisdo, que tem como conseqiiéncia o custo do
delinqliente em si e da delinqiiéncia que produz.

Os paises da América Latina ndo apresentam indices sobre a
reincidéncia que sejam confiaveis. No Brasil, o Conselho Nacional de Justica, no dia
10 (dez) de margco de 2012, noticiou que seria realizada uma pesquisa a esse
respeito, contudo, até agora nada foi feito.’

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Cezar Peluso, disse, no dia
05 (cinco) de setembro de 2011, que sete em cada dez presos que deixam 0
sistema penitenciario voltam ao crime, uma das maiores taxas de reincidéncia do
mundo. Segundo ele, atualmente cerca de 500 mil pessoas cumprem pena privativa
de liberdade no Brasil. “A taxa de reincidéncia no nosso pais chega a 70%. Isto quer
dizer que sete em cada dez libertados voltam ao crime. E um dos maiores indices do
mundo”.

Frente aos elevados indices de reincidéncia, podemos afirmar que a
imputacdo da pena privativa de liberdade para aquele que afronta as normas do

Direito Penal ndo tem eficdcia na prevencdo e combate da criminalidade. Os

o Informacao obtida no site:

http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/53005/indice+de+reincidencia+no+brasil+e+um+do
s+maiores+do+mundo+diz+peluso.shtml)
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métodos punitivos estabelecidos pela legislacdo penal ndo cumprem as exigéncias
legais e, primordialmente, sua funcéo social.

Importante citar a conclusdo de César Roberto Bitencourt (2011, p.
171):

[...] é forcoso concluir que as cifras de reincidéncia tém valor relativo. O
indice de reincidéncia é um indicador insuficiente, visto que a recaida do
delinqliente produz-se ndo sé pelo fato da prisdo ter fracassado, mas por
contar com a contribuicdo de outros fatores pessoais e sociais. Os altos
indices de reincidéncia também nao podem levar a conclusdo radical de
gue o sistema penal fracassou totalmente, a ponto de tornar-se necesséria
a extincdo da prisdo. Essas conclusGes sdo resultado de uma analise
excessivamente esquematica e simplista.

Mesmo diante da deficiéncia dos dados estatisticos, o que se sabe é
que a criminalidade cresceu no Brasil e que o sistema penal existente nédo reabilita,

muito pelo contrario, parece reforcar os valores negativos dos reclusos.

4.1.5 Funcéo iluséria da pena

Alessandro Baratta (2002, p. 166), com muita propriedade, assevera:

N&o s6 as normas do direito penal se formam e se aplicam seletivamente,
refletindo as relagBes de desigualdade. Em primeiro lugar, a aplicacdo
seletiva das sancdes penais estigmatizantes, e especialmente o céarcere, é
um momento superestrutural essencial para a manutencdo da escala
vertical da sociedade. Incidindo negativamente sobretudo no status social
dos individuos pertencentes aos estratos sociais mais baixos, ele age de
modo a impedir sua ascenséo social. Em segundo plano, e esta € uma das
funcbes simbdlicas da pena, a punicdo de certos comportamentos ilegais
serve para cobrir um nimero mais amplo de comportamentos ilegais, que
permanecem imunes ao processo de criminalizagdo. Desse modo, a
aplicacdo seletiva do direito penal tem como resultado colateral a cobertura
ideoldgica desta mesma seletividade.

Esse trecho da obra de Alessandro Baratta resume qual a real fungéo
da pena privativa de liberdade: ela € um instrumento de exclusdo social a servico de
uma classe dominante. O sistema penal conserva e reproduz a realidade social

existente.
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O discurso oficial defende uma funcgéo iluséria da pena privativa de
liberdade, afirma que tem como escopo ressocializar e reprimir as condutas
definidas como criminosas, quando na verdade, sua real funcdo é reproduzir
relacdes de desigualdades, o que se torna claro quando se estuda os efeitos da
restricdo de liberdade provocada nos detentos dentro do sistema capitalista em que
vivemos.

Michel Foucault (1999, p. 225) j& questionava a respeito do
fracasso da prisdo e do sistema prisional, trazendo a discussdo de que este

pretenso fracasso seria algo proposital:

O sistema carcerario junta numa mesma figura discursos e arquitetos,
regulamentos coercitivos e proposi¢fes cientificas, efeitos sociais reais
e utopias invenciveis, programas para corrigir a delinquéncia e
mecanismos que solidificam a delinquéncia. O pretenso fracasso néao
faria parte do funcionamento da prisédo?

Foucault dizia que é necesséario desfazer a ilusdo de que a pena
privativa de liberdade seja, primordialmente, um modo de represséo de delitos.

N&o podemos esquecer que o sistema penal tem um importante papel
na producdo e no controle das classes operarias e no incremento da disciplina de
que os paises capitalistas tém necessidade. Vendo a pena de prisdo sob esse
prisma, entende-se qual é a verdadeira funcdo que ela exerce, pois, a finalidade
ressocializadora ndo passa de uma ideologia, na verdade, trata-se de uma
estratégia capitalista.

Francisco Mufioz Conde apud Gilberto Giacoia (1996, p. 302) colocou

que:

As criticas a idéia ressocializadora refletem, melhor que qualquer outra, a
grave crise atual do Direito Penal, suas intimas contradicfes, seus
fracassos e frustracbes em um mundo em que muitos acreditam que o
Direito Penal serve somente para aumentar as diferencas entre ricos e
pobres, para defender os interesses daqueles e para controlar, discriminar e
marginalizar através do castigo todo aquele que se atreva a questionar a
ordem social e juridica vigentes.

Atualmente, o carcere produz uma legido de marginalizados sociais
marcados pelo efeito estigmatizante do sistema punitivo; essa massa de excluidos é
recrutada nos setores mais débeis da sociedade. Esses individuos ocupam um setor

especifico dentro da ideologia de mercado, ex-detentos, em regra, sempre ocupam
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as fungbes marginais no mercado de trabalho, isso quando conseguem um emprego
formal, visto que, na maioria das vezes, exercem atividades informais e, na pior das
hipoteses, voltam a delinquir.

A exposicdo a prisdo é apenas a ponta do iceberg que é o sistema
capitalista. Trata-se do momento culminante de um processo de selecdo que
comeca desde a escola. O encarceramento representa a consolidagao definitiva de
uma carreira criminosa (BARATTA, 2002, p. 167).

Podemos afirmar que as leis, em geral, sdo fonte de poder e uma
forma de legitima-lo. Nesse diapasao, ensina Valter Foleto Santin (2004, p. 65): “o0
mecanismo normativo constitui-se uma inegavel forma de regulamentacdo da
dominacéo ou a sua legitimacao pelo direito”.

Insta salientar que o Direito Penal esta imbuido de uma carga
emocional muito grande; a sociedade coloca todas as expectativas de resolucdo de
conflitos nesse ramo do direito, ou seja, na aplicagcdo da sangdo penal, situagao
essa reforcada pelo poder publico. Mas a sociedade se ilude a respeito de suas
funcdes, pois, como j& visto, a pena privativa de liberdade ndo tem como escopo a
pacificacdo social, mas a exclus&o social.

No meio social, a pena privativa de liberdade € proclamada como algo
que transmite seguranca aos cidadaos, ela perde sua fungéo instrumental e ganha
uma fungdo promocional a servico do Estado. A ilusdo de seguranga criada na
coletividade torna-se a verdadeira “finalidade da pena”. Esse é o fendmeno
denominado simbolismo penal.

Nesse sentido, adverte Alessandro Baratta (1994, p. 22): “o déficit da
tutela real de bens juridicos € compensado pela criacdo, junto ao publico, de uma
ilusdo de segurangca e de um sentimento de confianga no ordenamento e nas
instituicbes que tém uma base real cada vez mais fragilizada.”

A sociedade ilude-se sobre qual € a efetiva funcdo exercida pela
prisdo. Da-se a pena um fim incongruente com sua natureza: a busca do consenso
por quem esta no poder junto a opinido publica.

Nesse contexto, a punicdo, a ressocializagdo e a prevencdo séo
objetivos subsidiarios. A pena transforma-se em um simbolo esvaziado de contetdo

ético ou social.
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O Estado nédo busca instrumentos mais eficientes que o cerceamento
da liberdade, contentando-se com a ilusdo de seguranga que representa o sistema
penal. O que se vé, na atualidade, € um Direito Penal hipertrofiado, vez que muitas
situacdes que poderiam ser resolvidas por outros ramos do direito sdo objeto do
Direito Penal, caracterizando afronta ao principio da fragmentariedade que o rege.
Este fenOmeno ocorre exatamente para manter esta a impressao de seguranga, que
0 poder publico insiste em transmitir para a coletividade.

A tentativa de encontrar substitutos mais legitimos a priséo é vista pela
sociedade como uma situacdo de incerteza; para que trocar “penitencidrias de
seguranga maxima”, por algo diferente, se elas cumprem seu objetivo de manter a
populacdo a salvo? Essas unidades prisionais sédo a representagcdo maior de que a
pena é aplicada a pretexto da ilusdo de que com a imputacdo da pena obtém-se
seguranca.

Nesses termos, podemos afirmar, que o simbolismo prestigia a priséo
que, somente, oculta os defeitos estruturais do sistema e impede a pesquisa de
alternativas penais que possam combater as mazelas desse sistema (SICCA, 2002,
p. 75).

4.2Legitimidade da finalidade ressocializadora da pena

A funcéo ressocializadora da pena tem sido objeto de muitas criticas.

A pergunta é: a sociedade estaria legitimada a impor um padréo social
aos seus membros, ignorando sua individualidade? Nas palavras de Claus Roxin
(1998, p. 15): “com base em que pressupostos se justifica que o grupo de homens
associados ao Estado prive de liberdade algum dos seus membros ou intervenha de
outro modo, conformando sua vida?”

E o referido autor continua (1998, p. 22):

O que legitima a maioria da populacéo a obrigar a minoria a adaptar-se aos
modos de vida que lhes sdo gratos? (...) Porque ndo hdo de poder viver
conforme desejam os que o fazem a margem da sociedade — quer se pense
em mendigos, prostitutas ou homossexuais?
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Essa indagacgdo diz respeito a legitimidade e aos limites do poder
estatal. As teorias sobre os fins da pena, ao longo da histéria tentaram responder a
essa pergunta.

A teoria da retribuicdo responde a essa questdo baseando-se na ideia
de justica; a conduta do delinquente deve ser compensada por meio da imposi¢céo
de um mal que € a pena. O crime seria extinto, negado pelo sofrimento da pena, sua
imposicao restabeleceria o direito. Portanto, trata-se de uma teoria da expiagao e,
como j& analisamos em item proprio, ndo pode prosperar.

Por sua vez, a teoria da prevengdo especial, ndo visa retribuir fatos
passados, justicando a imposi¢do da pena na prevencado da pratica de novos delitos
do autor. A referida teoria torna-se relevante tendo em vista a ideia que transmite de
um Direito Penal preventivo que tem como escopo a seguranga e a prevengao.
Contudo, ainda néo € suficiente para justificar a imposicao da pena.

A teoria da prevencdo geral, também, ndo se demonstra apta a dar
resposta a questdo ora levantada. Tal teoria baseia-se no efeito intimidatorio
provocado na coletividade pela imposi¢cdo da pena. Até hoje, cultivamos a ideia de
que, por meio do Direito Penal, pode-se motivar a populagédo a agir conforme a lei,
ou seja, implantamos um verdadeiro clima de terror.

A mais dura critica feita a essa teoria vem representada pela seguinte
pergunta: Como se pode justificar a imposi¢cdo da sangao penal ndo considerando o
proprio delinquente, mas considerando os outros? E inadmissivel aceitar que se
puna um para que 0s outros nao atuem de forma contraria ao direito.

O fim da prevencdo geral somente pode ser obtido utilizando como
parametro a culpa individual; ndo se pode aceitar a imposicdo de penas que
transcendam a culpa daquele que delinquiu a pretexto de que elas sirvam de
exemplo para a sociedade. Se entendermos que a sancao penal vai além da culpa
individual, estaremos admitindo um atentado contra a dignidade humana.

As teorias mistas que somam pontos das outras teorias, também
fracassam na tentativa de justificar a imposicao da pena, ja que estardo submetidas
as mesmas criticas das teorias anteriores.

Entendemos nado ser possivel adotar a aplicacdo da lei penal para
impor a forma de vida da maioria a uma pessoa, desconsiderando a individualidade

de cada ser humano. Aceitar a ressocializagdo como resposta fundamentadora da
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pena, sem limites, transforma o Direito Penal num instrumento de opressédo que
escraviza a mentalidade. Neste sentido, conclui o professor Gilberto Giacoia (1996,
p.138 e 139):

Estes conceitos de tratamento, denominados de ressocializacéo,
reintegracdo, reinsercao, reeducacdo, sédo todos similares e supdem uma
manipulacdo da personalidade que restringe a liberdade de dirigir os
proprios atos. Caracteriza a imposicdo de uma classe social sobre outra. A
classe hegeménica usa a legislagao como instrumento de controle do poder,
obrigando as pessoas pertencentes ao extrato mais baixo da sociedade a
comportar-se de acordo com 0s seus interesses. Entdo a ideologia penal da
ressocializacdo ndo passa de uma falsa imposicdo de conduta aos
desfavorecidos economicamente, os verdadeiros clientes do sistema penal-
penitenciario.

Deve ser vedado qualquer tipo de tratamento, principalmente no
momento da execugdo da pena, que interfira na estrutura da personalidade do
delinquente. A busca deve ser no sentido de desenvolver sua personalidade e n&o
despreza-la ou humilha-la.

Outro argumento de peso no que concerne a deslegitimagdo da
finalidade ressocializadora da pena € o fato de que, nem todos aqueles que
praticaram uma conduta delituosa precisam de ressocializagéo, ela ndo se mostra
necessaria para todas as situa¢des. Portanto, questionamos as teorias de prevencao
especial da pena, bem como as teorias mistas, que defendem a pena como
instrumento de ressocializagcdo do condenado.

A criminalidade é uma ficcdo criada pela sociedade. Aqueles que
detém o poder definem quais as condutas que merecem protecdo do Direito Penal.
Nas palavras de César Roberto Bitencourt (2011, p. 145): “Questiona até que ponto
é legitimo exigir a ressocializagdo do delinquente, que nada mais € do que produto
dessa mesma sociedade.”

N&do se pode olvidar, é da natureza humana, a existéncia de uma troca
entre os individuos e a sociedade; esse processo de intercAmbio € chamado de

convivio social. Entretanto,

As normas ndo sociais ndo sdo algo imutavel e permanente as quais o
individuo deve adaptar-se obrigatoriamente, mas sim o resultado de uma
correlacdo de forcas sujeitas a influencias mutaveis. Fala, portanto, de
ressocializacdo do delingliente sem questionar, ao mesmo tempo, o
conjunto normativo a que se pretende incorpora-lo significa aceitar como
perfeita a ordem social vigente sem questionar nenhuma de suas
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estruturas, nem mesmo aquelas mais diretamente relacionadas com o
delito praticado. (CONDE apud BITENCOURT, 2011, p. 145 e 146)

Quais normas deveriam ser transmitidas para aqueles que a sociedade
pretende readaptar ao meio social? Deve-se ter em mente que cada ser humano
tem valores muito individuais. Aceitar que o padrdo normativo de alguns pode ser
imposto a outros, significa aceitar o dominio de uns em relagdo aos outros.
Entendimento contréario feriria a liberdade dos individuos, anularia sua capacidade
de se autodeterminar.

Estariamos diante de uma manipulacdo da consciéncia individual, salvo
se entendermos a ressocializagdo como a imposi¢cdo dos valores de uma classe
dominante, o que faz muito sentido se lembrarmos que fazemos parte de uma
sociedade capitalista.

Portanto, de tudo o que foi exposto, concluimos que o Estado ndo tem
legitimidade de impor aos seus cidaddos um determinado conjunto de normas
morais.

Resumindo, podemos afirmar que a ressocializagdo moral do infrator
ndo pode acontecer sem lesionar seriamente os fundamentos de uma sociedade
democréatica e pluralista, ou seja, suas liberdades individuais. Diante dessa
afirmacdo, podemos nos perguntar se é possivel ressocializar para a legalidade,
fazendo com que o delinquente aceite as normas basicas que regem o meio social.
(BITENCOURT, 2011, p. 147 e 148)

Entendemos que ndo, apesar de sua aparente légica. Lembremos-nos
do caso dos criminosos nazistas, eles ndo precisavam de ressocializagdo, posto
que, em sua maioria, viviam muito bem adaptados ao seio social e né&o
apresentariam o0 perigo de reincidir. Afastada estaria a necessidade de
ressocializagdo. Mas deveriam ficar impunes? Portanto, esse fundamento, também,
desautoriza a ressocializagao para a legalidade.

E muito dificil falarmos da implantacdo deste dito processo
ressocializador na préatica. Por meio do tratamento penitenciario, o preso se tornaria
um individuo que passaria a respeitar a lei penal. Além disso, surgiriam nela
sentimento de respeito proprio e social. Tal desiderato somente pode existir no
papel, como pretender reeducar alguém para conviver em sociedade, tirando-o da

sociedade livre? Trata-se de um verdadeiro paradoxo.
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4 3Alcance da Pena Privativa de Liberdade

Neste topico, nos propusemos a debater a pena privativa de liberdade,
sob o prisma dos direitos fundamentais elencados na Constituicdo Federal de 1988.

N&o podemos negar que a histéria da pena é mais horrenda do que a
propria historia dos delitos, em razdo de serem mais cruéis do que a propria
violéncia advinda da préatica da infracdo penal, enquanto a violéncia do delito é
ocasional e, por muitas vezes, impulsiva; a violéncia da pena é sempre programada,
organizada por muitos contra um: o delinquente. (FERRAJOLI, 2002, p. 310)

Nas brilhantes palavras de Ferrajoli (2002, p. 310):

Frente a artificial funcdo de defesa social, ndo é arriscado afirmar que o
conjunto das penas cominadas na histéria tem produzido ao género
humano um custo de sangue, de vidas e de padecimento
incomparavelmente superior ao produzido pela soma de todos os delitos.

Y

As penas legalizadas devem adicionar-se a cifra negra das
humilhagcbes e violéncia a que os presos sdo submetidos, tratamento, este,
extralegal e que acompanha a execucdo da pena bem como a atuacdo da policia em
todo o mundo. E todo esse desrespeito a dignidade humana vem sendo
fundamentado, durante séculos, nas finalidades da pena (a intimidacdo, a justa
retribuicdo, a defesa do meio social, entre outras).

E obvio que a pena apresenta consequéncias desagradaveis, ou seja,
produz 6nus para aquele que foi penalizado, sequelas que sejam capazes de
convencer o infrator a ndo praticar outras infracdes penais, bem como cumprir sua
funcéo de prevencgao geral. Mas quais seriam essas consequéncias e, de que forma
deveriam ser impostas?

O artigo 5° de nossa Carta Magna dispde que: “Todos sao iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade”.

Assim, a amplitude da expressédo direitos humanos ndo admite sua

restricdo a um grupo determinado de pessoas ou a individuos. Fabio Konder
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Compartato (2001, p. 55 e 56) dispde que € “algo inerente a propria condicdo
humana, sem ligagc&o com particularidades determinadas.”

Véarios direitos fundamentais protegidos pela Constituicdo Federal,
também, merecem destaque quando falamos de imposi¢cdo de pena restritiva de
liberdade. Vejamos:

No artigo 5° do diploma maior temos 0s seguintes incisos:

Il - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;

XIll - é livre 0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas
as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer;

XLVII - ndo haveréa penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€e) Cruéis;

XLVIIl - a pena serd cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo
com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

O artigo 6° também fazer jus & andlise e ele reza que: “sdo direitos
sociais a educacdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.”

Fica claro que imposicdo da pena privativa de liberdade supde a
restricdo de direitos fundamentais do infrator. Mas a pergunta que nos fazemos é:
quais os direitos fundamentais que podem ser afetados? E & exatamente nesse
contexto que o principio da dignidade da pessoa humana funciona como vetor para
responder a essa questao.

A Constituicdo Federal de 1988 o elege como fundamento da

Republica Federativa do Brasil:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos: [...]

Il — a dignidade da pessoa humana;

Assim, a Carta Magna de 1988 determina que todos s&o dignos de

igual protecao de sua dignidade em razéo de serem pessoas humanas.
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A denominacao de Estado Democratico de Direito pressupde que o
Estado respeite estritamente os direitos e garantias fundamentais, como forma de
prestigio a dignidade humana.

Luigi Ferrajoli (2002, p. 318) afirma que:

Argumento decisivo contra a falta de humanidade das penas é, ao
contrario, o principio moral do respeito a pessoa humana, enunciado por
Beccaria e por Kant com a maxima de que cada homem, e por conseguinte
também o condenado, ndo deve ser tratado nunca como um “meio” ou
“coisa”, sendo sempre como “fim” ou “pessoa”.

E continua: “Isso quer dizer que, acima de qualquer argumento
utilitario, o valor da pessoa humana impde uma limitagcdo fundamental em relagéo a
qualidade e a quantidade da pena”.

Alexandre de Moraes (1997, p. 60) define da seguinte forma tal

principio:

[...] a dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminagdo consciente e responsavel da
propria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das
demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto
juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam
ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre
sem menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas
enguanto seres humanos.

Por sua vez, Ingo Wolfgang Sarlet (2001, p. 60), propondo uma

conceituacao juridica, assim o define:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a propiciar e promover sua participagdo ativa co-responsavel
nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunhdo dos demais
seres humanos.

Convém ressaltar que tal valor ndo é uma mera criagcéo legislativa, é
algo que preexiste a norma legal, pois € um atributo inerente a todo o ser humano,

decorrendo do fato de o homem ser possuidor de inteligéncia, ser eticamente livre e
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capaz de distinguir e escolher. Rizzatto Nunes, nesse sentido, afirma que: [...] a
dignidade nasce com a pessoa. E-lhe inata. Inerente a sua esséncia.” (2009, p. 51).
Pietro de Jesus Lora Alarcon (2011, p. 270) disserta sobre a

importancia deste principio:

[...] a dignidade da pessoa constitui-se em um fundamento valorativo,
precedente a qualquer outro direito do ser humano. Por outras palavras, na
matriz dos direitos humanos, na sua génese, se encontra em condi¢éo de
sermos merecedores desta protecdo. Por isso, a dignidade da pessoa
humana é o valor precedente de qualquer ordem juridica, a base dos
direitos humanos, da qual eles se desprendem como um leque de amparo
nas situagdes mais diversas e ao longo da sua historicidade.

A nogéo da existéncia de um valor que é inerente ao ser humano néo é
algo recente, Kant (2004) j& defendia esse entendimento, argumentando que o
homem existe como um fim em si mesmo, sendo assim, ndo pode ser tratado como
um objeto.

Sendo um postulado fundamental, deve ser aplicado a todo o
ordenamento juridico positivo, vinculando de forma absoluta a atividade legislativa.
Portanto, toda a norma que viole o principio da dignidade humana deve ser
considerada inconstitucional, devendo, o Direito, sempre respeitar a condi¢cdo do ser
humano como pessoa.

Importante frisar que ele serve de base para os demais direitos
fundamentais, como, por exemplo: o direito & vida privada, a intimidade, a honra, a
imagem, ao devido processo legal e, até mesmo, em relagdo aos direito
dispensados a familia, dentre outros.

O principio descrito no inciso Il do artigo 1° é descrito por Rizzatto
Nunes (2009, p. 47) como:

[...] o Ultimo arcabouco da guarida dos direitos individuais e o primeiro
fundamento de todo o sistema constitucional. A isonomia, essencial
também, servird para gerar equilibrio real visando concretizar o direito a
dignidade. Mas antes ha que se levar em consideracdo o sentido de
dignidade.

Ingo Wolfgang Sarlet argumenta sobre o referido postulado (2002,
p.43):
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[...] ndo se podera olvidar que a dignidade - ao menos de acordo com o que
parece ser a opinido largamente majoritaria- independe das circunstancias
concretas, ja que inerente a toda e qualquer pessoa humana, visto que, em
principio, todos - mesmo 0 maior dos criminosos- sdo iguais em dignidade,
no sentido de serem reconhecidos como pessoas- ainda que ndo se portem
de forma igualmente digna nas suas relagbes com seus semelhantes,
inclusive consigo mesmos...

Portanto, ndo se admite a eliminacao a dignidade de quem quer que
seja, mesmo que se trate do criminoso mais cruel que se tem noticia. Esse principio
exige que todos os esfor¢os sejam no sentido de se evitar, ao méaximo, os efeitos
deteriorantes da prisdo em razéo do que ela representa.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em seu artigo XXIX-2,

quando trata da limitagéo de Direitos fundamentais, afirma que:

No exercicio de seus direitos e liberdades, todo ser humano estara sujeito
apenas as limitacBes determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de
assegurar o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de
outrem e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do
bem-estar de uma sociedade democrética.

Assim, ndo se restringe todos os direitos fundamentais do infrator, mas
apenas e somente aqueles autorizados pela Lei Maior. Toda a pena qualitativa ou
quantitativamente supérflua, ou seja, maior do que necessério para cumprir os fins
declarados da pena privativa de liberdade, € considerada lesiva para a dignidade da
pessoa humana.

Entretanto, no Brasil, ndo é exatamente isso o que acontece. O
cumprimento da pena, em nosso pais, ndo se resume apenas a restricdo da
liberdade e dos direitos autorizados pela Constituicdo, outros direitos que néo
deveriam ser afetados pela a imposi¢ao da pena, na maior parte das vezes, acabam
sendo comprometidos, muito embora sejam inerentes a dignidade da pessoa
humana.

Nas palavras do estimado professor Pietro de Jesus Alarcon: “Criou-se
uma cultura na qual o sujeito condenado deve desaparecer como ente digno, sob a
falsa premissa de que quem realiza atos contrarios & sociedade deve ser
marginalizado integralmente.”

Aquele que é imposta a pena privativa de liberdade € visto tanto pelo
Estado, que deveria |he garantir os direitos fundamentais a sua existéncia, bem

como pela populagéo, um ser desprovido de qualquer direito. A pena teria o condéo
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de torna-lo um individuo sem direitos pelo simples fato de ter praticado uma infrac&o
penal.

Nesse sentido, ensinam Fernanda Eloise Schmidt Ferreira Feguri e
Roberto Feguri (2012, p. 6935):

Ninguém se importa com a condicdo do apenado, seu presente ou seu
futuro, o passado do encarcerado, nada parece relevar, desde que se
cumpra o que determina a lei no seu propdésito punitivo. O preso € invisivel
aos olhos da sociedade. Ninguém o vé como pessoa humana. A sociedade
desloca para o encarcera do aquilo que em si mesma ndo admite enxergar.

Assim, a possibilidade de se reinserir a sociedade é quase nula,
consolidando-se ao argumento de que o desiderato da ressocializagéo n&o passa de
um discurso vazio que ndo cumpre, na prética, a Constituicdo Federal.

As condigbes atuais do sistema penitenciario ferem vérios direitos
fundamentais constitucionais. lvan Carvalho Junqueira (2005, p. 50 e 51) narra uma

situagcdo que, infelizmente, é corriqueira em nosso pais:

[...] as celas sdo imundas, de tal forma que o odor fétido que exalam pode
ser sentido ainda no patio interno do distrito policial. Todas elas s&o
escuras e sem ventilagcdo. Ao alto, em uma das paredes, ha uma pequena
abertura gradeada com ndo mais que quinze centimetros de largura. No
chao, em meio a sujeira e lixo, transitavam com desenvoltura dezena de
baratas. Nas paredes laterais das celas, inscricbes firmadas com sangue
dos seus autores nos oferece a sugestdo de sofrimentos passados.
Também nas paredes, outras mensagens gravadas com o auxilio de
cascas de banana complementam a sujeira toda. Ao alto, no teto desses
carceres, centenas de pequenos aviBezinhos de papel, confeccionados
pelos internos, encontram-se grudados pelo “bico”, como se ali se
depositasse simbolicamente uma compreensivel vontade de “voar”. A visao
geral é deprimente. Todos esses presos estdo obrigados a dormir no chao,
sobre a laje, sem que lhes seja oferecido sequer um colchdo ou uma
manta. Disputam, assim, espaco com 0s insetos. A nenhum deles é
permitido que tenha acesso, mesmo que restrito, a qualquer area aberta.
N&o tomam sol, ndo caminham nem se exercitam. A longa permanéncia
naquele lugar nojento Ihes provoca crises nervosas, acessos de choro e
doencas, as mais variadas, destacadamente as doencas de pele e as
bronco-pulmonares. Assegura-lhes também, uma coloragdo especial, algo
assim como um tom esmaecido entre o branco e o amarelo, pelo que é
possivel lembrar, alternadamente, as imagens de hepaticos que
perambulassem ou de cadaveres que insistissem em viver.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5° inciso XLIX, garante aos
presos o respeito a sua integridade fisica e moral, entretanto, como percebemos
pela transcricdo do relato acima, ndo estamos nem perto de se falar em respeito.

Essa afronta a direitos fundamentais ndo € exce¢do em nossa realidade, é a regra.
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Por sua vez, a Convencdo Americana dos Direitos humanos, também

chamada de Pacto de San José da Costa Rica, dispde em seu artigo 5°:

Artigo 5° - Direito a integridade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica
e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano.

3. A pena nao pode passar da pessoa do delinquente.

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em
circunstancias excepcionais, e devem ser submetidos a tratamento
adequado a sua condicao de pessoas ndo condenadas.

5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados
dos adultos e conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez
possivel, para seu tratamento.

6. As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a
reforma e a readaptacéo social dos condenados.

Os itens 1, 2 e 4 acima transcritos foram praticamente copiados pela
nossa Constituicdo. Em relacdo ao item 6, o Brasil como signatario dessa
Convencao internacional, a esta violando, visto que, nem de longe, a aplicacédo da
pena em nosso sistema prisional cumpre esta fungéo.

O artigo 41 da Lei de Execucgédo Penal (lei n°® 7.210/84) traz um rol dos
direitos dos presos, dentre eles esté o direito a alimentagéo suficiente, a assisténcia
a saude e a educacdo, a proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho,
ao descanso e a recreacdo, dentre outros.

Quem ja esteve dentro de uma unidade prisional ndo precisa fazer
muito esforgo para verificar que esses direitos sdo amplamente desrespeitados e, 0
gue mais impressiona, € percebermos que a sociedade entende esse fato como algo
normal, vé a situacdo carceraria como algo que aquele preso merece por ter
infringido a norma penal.

A populacéo, ao tomar conhecimento da pratica de um delito, tende a
desejar o pior para o condenado; quanto pior as condi¢cdes do carcere, melhor.
Grande equivoco: quanto pior as condicdes do encarceramento, mais comprometido
esse individuo voltar4 para a sociedade. O sofrimento experimentado por estes
detentos ndo é problema apenas deles, é problema da sociedade.

A pena privativa de liberdade deveria apenas restringir o direito de
locomocgéo e aqueles expressamente autorizados pela Constituicdo Federal. Nesse

diapaséo é o artigo 38 do Codigo Penal: “O preso conserva todos os direitos n&o
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atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as autoridades o respeito a
sua integridade fisica e moral.”

O individuo que esta cumprindo pena ndo deixa de ser um ser humano,
portanto, continua sendo sujeito de direitos e, sendo assim, seus direitos
fundamentais devem ser respeitados.

Nao é dizer que a pena privativa de liberdade ndo deva ser aplicada
para aos casos necessarios, é defender que a imposicdo da pena seja realizada
dentro dos ditames constitucionais.

Todo o sistema juridico deve respeito aos Direitos fundamentais e a
dignidade da pessoa humana, e o sistema penal, como parte desse sistema juridico,
igualmente, deve se pautar nesses direitos e principios, pois somente assim
estariamos diante de um verdadeiro Estado Democratico de Direito. Para falarmos
de um Estado Democratico de Direito ndo € suficiente a vigéncia da norma penal no
sistema, é preciso mais: sua validade e eficacia.

Neste sentido, Ferrajoli (2002, p. 290 e 291) :

Validade e vigéncia coincidem nos Estados absolutistas que tém como
Unica norma acerca da producao normativa o principio da mera legalidade
quo principi placuit legis habet vigorem, pelo contrario ndo coincidem nos
modernos Estados de direito, que estdo dotados de normas acerca da
producdo normativa que vinculam a validade das leis ao respeito das
condigbes também substanciais ou de conteddo, destacando-se, dentre
elas os direitos fundamentais. Diria inclusive que o Estado de direito
caracteriza-se precisamente por esta possivel divergéncia, que é
consequéncia da complexidade estrutural das suas normas acerca da
producdo normativa. Nele, por conseguinte, uma norma existe, esta vigente
ou pertence ao direito positivo ndo s6 se € validada e ineficaz, quer dizer,
nao aplicada, senao também invalida e eficaz, pelo menos até que se
declare sua invalidade.

A pena privativa de liberdade, da forma como é aplicada hoje no Brasil,
afronta & Carta Magna, viola os direitos fundamentais e compromete uma sociedade
que se diz democratica.

Excluidos do meio social, os detentos experimentam atrocidades
inimagindveis em uma sociedade que discute direitos de 4° e até de 5° geracdo, mas
qgue ndo consegue garantir direitos bésicos na execucéo da sancéo penal.

Portanto, é imperativa uma mudanca do nosso sistema retributivo para

gue o mesmo possa ser legitimado diante de um Estado Democratico de Direito.
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4.4 Sistema Penal e Reproducéo da Realidade Social

Quando nos deparamos com o binémio desigualdade social e direito
penal, chegamos a concluséo de que “ndo s6 as normas do direito penal se formam
e se aplicam seletivamente, refletindo as relagdes de desigualdade existentes, mas
o direito penal exerce, também, uma funcdo ativa, de reproducéo e de producdo,
com respeito as relagbes de desigualdades.” (BARATTA, 2002, p. 166)

Em um primeiro momento, a prisdo é fundamental para a manutencao
da estrutura social. Como ja dissemos anteriormente, a san¢ao penal, com todo seu
efeito rotulador, atinge individuos de estratos sociais mais baixos e age no sentido
de impedir ascenséo social de “seus escolhidos”.

Em um segundo momento, a pena exerce a fungéo simbdlica de punir
comportamentos ndo aceitos por toda a sociedade, entretanto, essa punigdo tem
como funcdo encobrir 0 nimero muito maior de condutas ilegais praticadas pelas
classes mais abastadas, imunes ao processo de selegéo do direito penal.

Ainda, mais importante, € a funcdo desenvolvida pelo céarcere, que
reproduz ndo apenas situagdes de desigualdades, mas também seus proprios

“clientes”. A respeito desta fungcéo Alessandro Baratta (2002, p. 166) leciona:

Isto parece claro se se considera a relacdo capitalista de desigualdade,
também e sobretudo como relagédo de subordinagéo, ligada estruturalmente
a separacao entre propriedade e forca de trabalho e dos meios de producéo
e, por outro lado, a disciplina, ao controle total do individuo, requerido pelo
regime de trabalho da fabrica e, mais em geral, pela estrutura de poder de
em uma sociedade que assumiu 0 modelo de fabrica.

A relacgéo histérica existente entre carcere e fabrica € fundamental para
entendermos a fungdo das instituicdes carcerérias. O sistema carcerario foi
introduzido para transformar uma massa de pessoas que deixaram 0 campo e, por
consequéncia, seus proprios meios de producdo, mas que ndo se adaptaram a
disciplina das fabricas em sujeitos disciplinados, ou seja, em bons proletérios. Logo,
identificamos uma funcdo de natureza econdmica no sistema prisional, sendo as
penitenciérias fabricas de proletarios e um modelo de uma “sociedade ideal”.

Dario Melossi e Massino Pavarini (2010, p. 211), com preciséo

comentam sobre esta realidade:
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Porém, o carcere perseguiu com sucesso, pelo menos na sua origem
histérica, uma finalidade — se quisermos, “atipica” — da producéo (leia-se,
transformacdo em outra coisa de maior utilidade): a transformacao do
criminoso em proletario. O objeto desta producdo ndo foram tanto as
mercadorias quanto os homens. Dai a dimensdo real da “invencao
penitenciaria’; o carcere como magquina capaz de transformar - depois de
atenta observacao do fendmeno desviante (leia-se, o carcere como lugar
privilegiado da observacdo criminal) — o criminoso violento, agitado,
impulsivo (sujeito real) em detido (sujeito ideal), em sujeito disciplinado, em
sujeito mecénico. Em sintese, uma funcdo ndo apenas ideol6gica, mas
também atipicamente econdmica. Em outras palavras, a producdo de
sujeitos para uma sociedade industrial, isto é, a produgdo de proletarios a
partir de presos forcados a aprender a disciplina da fabrica.

O cércere tinha o objetivo de reafirmar a ordem burguesa, ou seja,
manutencdo da desigualdade entre aqueles que detinham o poder de producéo
(proprietarios) e o proletariado (ndo proprietarios). Deveria educar proletarios
indisciplinados a serem ndo proprietarios, ndo ameacgadores da propriedade,
deveriam resignar-se com seu status social.

Os autores continuam (2010, p. 216):

Com efeito, a organizacao interna do carcere, a comunidade “silenciosa” e
“laboriosa” que o habita, o tempo inexoravelmente repartido entre trabalho e
oracao, o isolamento absoluto de cada preso-trabalhador, a impossibilidade
de qualquer forma de associacdo entre 0s operarios-internos, a disciplina do
trabalho como disciplina “total”, tudo isso torna os termos paradigmaticos
daquilo que “deveria ser” a sociedade livre. “O interior” surge como modelo
ideal daquilo que deveria ser “o exterior”.

Claro que, em uma fase mais avancgada, esse elemento ndo € mais
suficiente para representar a relag@o entre a sociedade e o carcere, mas tem grande
importancia historica.

O carcere é um pequeno pedaco que constitui o sistema penal
burgués, faz parte de um conjunto de filtros sucessivos, sendo o0 apice de um
processo de selecdo que comega muito antes do cércere, como por exemplo, a
escola, institutos de controle de desvio de menores, de assisténcia social,
organizagéo cultural do tempo livre, dentre outros.

Nesse contexto, podemos destacar as técnicas previstas no Estatuto
da crianga e do adolescente aplicadas aos adolescentes infratores. A respeito
dessas técnicas, constatamos que, sob o escopo de educar, caracterizam um

verdadeiro instrumento de controle, de observagdo do adolescente bem como de
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sua familia, com o intuito de garantir que esses individuos se adaptem as normas
sociais e sejam Uteis a ordem social vigente.
Mauricio Gongalves Saliba (2006, p. 122), analisando de maneira

critica a proposta educativa do Estatuto da Crianca e do adolescente, afirma que:

Em todos os relatérios analisados ficou evidenciado que o
acompanhamento efetuado pela medida socioeducativa de Liberdade
Assistida apenas examinou durante um longo tempo a vida do adolescente
e de sua familia. Utiliza-se esse exame para testar o comportamento do
adolescente infrator quando novamente colocado nos aparelhos
disciplinares (escola, trabalho, familia etc) e para verificar a sua adeséo as
normas de comportamento social, a fim de transforma-lo no adulto docil e
atil a ordem social.

Logo, dentro do processo de selecdo a que um individuo das classes
subalternas é exposto durante toda sua vida, o cércere € apenas o final destes filtros
sucessivos, ele representa a consolidagéo definitiva de uma carreira criminosa.

Antes de ser a defesa de uma sociedade que se diz “honesta” as
condutas praticadas por aqueles definidos como criminosos, a prisdo € meio
fundamental para a criagdo de uma populagéo criminosa e recruta seus “clientes”
nas camadas mais débeis do seio social.

Mesmo diante de tais consideragdes: “legitimado pela ideologia da
defesa social, o direito penal contemporaneo continua a autodefinir-se como direito
penal do tratamento. A legislagédo mais recente atribui ao tratamento a finalidade de
reeducar ou reinserir o delinquente na sociedade.” (BARATTA, 2002, p. 168)

N&o se pode negar que o sistema penal tem como verdadeiro escopo
impor a cada individuo um modelo de comportamento conforme seu status social,
desse modo trata-se de um processo de socializa¢éo institucionalizada, assim como
0 sistema escolar, que exerce a mesma funcéo de selegcdo e marginalizagcédo que a
justica penal.

Sobre essa constatagédo Alessandro Baratta (2002, p. 175) leciona:

A homogeneidade do sistema escolar e do sistema penal corresponde ao
fato de que realizam, essencialmente, a mesma funcao de reproducédo das
relacdes sociais e de manutencdo da estrutura vertical da sociedade,
criando, em particular, eficazes contra-estimulos a integracdo dos setores
mais baixos e marginalizados do proletariado, ou colocando diretamente em
acdo processos marginalizadores.
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Quando falamos da criminalizacdo priméria, ou seja, da criacdo das

normas de direito penal in abstrato, os valores que sé&o abarcados pelo Direito Penal

Y

sdo aqueles de uma classe burguesa, que da énfase a protecdo ao patrimdnio
privado em detrimento de bens que deveriam ser de interesse de todas as esferas
da sociedade, alcancando condutas tipicas das classes mais baixas e
marginalizadas dos extratos sociais.

Dessa forma, afirmarmos que as redes do Direito Penal sdo finas para
as condutas tipicas das classes sociais mais marginalizadas e largas quando
falamos de condutas praticadas pela classe dominante, que em regra, sdo o0s

»10

denominados “crimes de colarinho branco™".

Nessa légica, ensina Alessandro Nepomoceno (2004, p. 43):

[...] o poder de repressao foca em uma espécie de criminalidade, deixando-
a visivel aos olhos de todos, por outro lado ndo reprime a maioria das
condutas criminalizadas em lei, especialmente as perpetradas por camadas
sociais imunes a repressao do sistema. Logo, pessoas pertencentes a
determinados nichos societarios que possuem algum tipo de poder nédo védo
ser 'escolhidas' para sofrerem a repressao do sistema pelo cometimento de
condutas consideradas socialmente negativas pela lei penal.

Ryanna Pala Veras (2010, p. 157) sobre os crimes de colarinho branco,
dispde:

A criminologia critica foi a primeira teoria macrossociolégica a ocupar-se
especificamente dos crimes do colarinho branco. Primeiro, porque
constituem crimes de real lesividade social; segundo, porque sdo delitos
cometidos por membros das classes dominantes, cuja impunidade confirma
as premissas tedricas desenvolvidas pela criminologia critica.

O custo dos crimes de colarinho branco sdo muito maiores se somados
todos os crimes contra o patriménio praticados em nosso pais. Lola Aniyar de Castro
(1983, p. 83) apud Ryanna Pala Veras (2010, p. 158) classifica estes custos em trés

categorias:

Podemos classificar estes custos em trés categorias: o custo individual: ai
estdo incluidos os gastos a serem feitos para a restituicdo da saude,
guando esta é lesada (tanto para a aquisicdo de remédios, como para o
pagamento do médico e compra de alimentos); o dano econémico: o dano
causado as condic8es de vida, os gastos a serem feitos para as reparactes

1 No Brasil esse termo confugura o ato delituoso cometido por uma pessoa de elevada

respeitabilidade e posicao sécio-econdmicos e, muitas vezes, representa um abuso de confianca.
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(no caso de artigos adquiridos em mas condic¢des) etc. O custo social: que
se produziria com os delitos como evasdo de impostos, a ruina de
pequenos comerciantes, a elevacdo do custo de vida etc. E, por ultimo, o
custo moral, que é muito importante, porque os grandes empresarios, que
sdo os que cometem estes delitos, sdo geralmente lideres da comunidade,
espelho e exemplo do povo, grandes defensores de um equipamento social
para a preservacdo da delinquéncia juvenil e geral, ou exercem outras
atividades similares.

Verificamos que, em regra, a persecucdo penal ndo alcanga estes
delitos, mas a pergunta que nos fazemos €: se sdo tdo lesivos a toda a coletividade
porque escapa a tutela do direito penal?

Para obtermos esta resposta, nos valemos dos postulados da
criminologia critica. A explicacdo € simples, o direito penal ndo € igual para todos e
néo protege os bens juridicos mais importantes para a sociedade e, sim aqueles que
interessam a classe dominante, fatia social esta que nao tem interesse em
criminalizar condutas por ela praticadas.

Marilda Tregues de Souza Sabbatine (2009, p. 77) reforca este

entendimento:

E um resultado quase que matematico, pois 0 monopélio da violéncia regido
pelo Estado atua em defesa das classes privilegiada, assim, o resultado é
por 6bvio desfavoravel a minoria desprovida. Se a tranquilidade é oferecida
pelo Estado, e existem aqueles que desrespeitam esta ordem, € justo que
as eles seja aplicada a lei; e aplicar a lei é proteger os excludentes, assim, a
pena entra em acdo, em se tratando de sistema punitivo no Brasil, tem-se a
prisdo como eliminacdo do desrespeito a tranquilidade.

Assim, os crimes de colarinho branco n&o séo objeto do direito penal,
visto que s&o praticados por uma parcela da sociedade que possui 0 poder, tanto
econbmico quanto politico, portanto, pessoas que dominam o discurso oficial do
sistema penal bem como mecanismos de criagdo do senso comum.

O direito penal tem como sua fungéo néo declarada a manutencdo da
estrutura social desigual existente no mundo capitalista. Como € de interesse para o
sistema burgués acabar com qualquer oposi¢do ao status quo vigente (quem € rico
continua rico e quem é pobre continua pobre), a prisdo mantém essa massa dos
marginalizados sob vigilancia constante, de forma que ndo ameacem os detentores
do poder. “O sistema penal e a prisdo sédo a forma mais econémica de vigiar e
controlar essas pessoas, porque expdem pouco a figura do poder que as controla”
(VERAS, 2010, p. 159).



120

Alessandro Nepomoceno (2004, p. 43) conclui:

Assim, o sistema penal moderno quando € analisado em seu real
funcionamento, pois possui promessas ndo cumpridas (alto desempenho no
combate a criminalidade) e cumpre o que néao foi dito (“queima 6leo”, isto &,
reproduz o status quo através da penalizacao, pois s6 alguns ‘eleitos’ serdo
punidos).

Importante frisarmos que o sistema penal reforca outros sistemas
(como escolas, quartéis, manicémios, hospitais) que exercem funcdes semelhantes:
0 recrutamento, aprisionamento, sequestro e estigmatizacao.

Eugenio Raul Zaffaroni (2001, p. 22 e 23) afirma que o real poder do
sistema penal ndo € o poder opressor, ou seja, algo negativo, sendo seu exercicio
mais importante positivo, configurador, posto que a represséo punitiva € apenas um
limite ao exercicio do poder. Assevera que o0s 0Orgdos do sistema penal séo
responsaveis por um controle social “militarizado e verticalizado” exercido sobre a
maior parte da populacdo, que vai além da mera repressao, por ser configurador da
vida em sociedade.

E continua o autor (2001, p. 23):

Este poder configurador ndo se limita as fungdes que, discricionariamente
(...) exercem os o6rgdos executores do sistema penal e que pertencem
exclusivamente aos mesmos, mas esses 6rgdo também atuam como 6rgao
de execucdo, recrutamento e reforco de outras agéncias ou instancias
institucionais configuradoras, cujo poder € explicado por discursos
diferentes, embora com recursos analogos ao aprisionamento, sequestro,
estigmatizacgéo.

O verdadeiro poder do Direito Penal ndo se mostra no momento em
que as agéncias penais detém, processam ou condenam alguém, € muito menor
quando se compara ao poder de controle sobre toda conduta social por meio da
interiorizagéo pelas pessoas dessa vigilancia disciplinar exercida por este ramo do
direito. Nas palavras de Zaffaroni (2001, p. 24): “A vigilancia disciplinar, verticalizante
e militarizada da sociedade opera de forma camuflada, impedindo que seja
percebida a nivel consciente, em toda a sua magnitude”.

Por sua vez, os processos de criminalizagdo secundéria exacerbam a

seletividade do direito penal.
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4.5 Cércere e Exclusao Social

André Campos et al (2003, p. 27) define a exclusdo como “um todo que
se constitui a partir de um amplo processo histérico determinado que acompanha,
em maior ou menor grau, a evolugcdo da humanidade”.

O direito & propriedade bem como a divisdo do trabalho clareou n&o
apenas a desigualdade politica entre poderosos e fracos, como também difundiu a
progressdo de um sistema de diferenca entre os homens, que passou a se revelar
ndo mais de maneira natural, mas por razfes politicas, econbmicas, sociais e
culturais. (CAMPOS et al, 2003, p. 28)

Assim, a excluséo social pode ser identificada a situagdo de “néo ter”.
N&o ter renda suficiente, n&o ter terra, ndo ter trabalho, etc. Mas néo € somente isso,
esse processo € mais amplo e complexo, indo além. “Trata-se, na realidade, dos
constrangimentos do ter, o que torna o fendmeno da exclusdo social uma tematica
do ser muito mais do que simplesmente ter.” (CAMPOS et al, 2003, p. 29)

Portanto, a exclusédo social possui caracteristicas de cunho politico e
econdmico, fazendo com que um grupo social seja algo “porque tem” e que outros
nao sejam “porque nao tem”.

André Campos et al (2003, p. 33) sintetiza:

[...] exclusdo social manifesta-se crescentemente como um fendémeno
transdisciplinar que diz respeito tanto ao ndo acesso de bens e servigos
basicos como a existéncia de segmentos sociais sobrantes de estratégias
restritas de desenvolvimento sdcio-econdmico, passando pela exclusao dos
direitos humanos, da seguridade e seguranca publica, da terra, do trabalho
e da renda suficiente.

Jock Young (2002, p. 11) afirma que a exclusdo, em nosso mundo
moderno, ocorre em trés niveis: “Exclusdo econdmica dos mercados de trabalho,
exclusdo social entre pessoas na sociedade civil, e nas atividades excludentes
sempre crescentes do sistema de justica criminal e da seguranga privada”.

A exclusao social é dividida pela doutrina em “velha” e “nova” excluséo.
A “velha” excluséo seria a forma de marginalizagéo; fruto do crescimento econémico

e da cidadania, representada pelos baixos niveis de renda e de escolaridade que
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atinge com maior frequéncia imigrantes, analfabetos, mulheres, familias com muitos
integrantes e individuos negros. (CAMPOS et al, 2003, p. 43).

Por sua vez, a “nova” exclusdo social trata-se de um fendbmeno de
ampliagdo de parcela de membros da sociedade em situagdo de vulnerabilidade
social, além de diferentes formas de manifestacdo de exclusédo, englobando o
ambito cultural, econdmico e politico (CAMPOS et al, 2003, p. 49). Atinge parcela da
sociedade antes considerada imune aos processos de exclusdo, como, por exemplo,
jovens com consideravel escolaridade, pessoas com mais de 40 (quarenta) anos,
pessoas definidas como “brancas”, etc.

A “velha” exclusédo social, ainda, é predominante em regides menos
desenvolvidas do Brasil ante os baixos niveis de escolaridade, de estados de
pobreza absoluta, familias numerosas ou de baixas rendas. Por outro lado, a “nova”
excluséo social tem ganhado corpo nas regides mais desenvolvidas do pais frente
aos altos indices de desemprego, do isolamento juvenil, da pobreza de familias
monoparentais, da falta de perspectiva para pessoas com maior escolaridade e da
proliferagéo da violéncia.

“A dindmica fundamental de excluséo resulta de forgas de mercado que
excluem segmentos amplos da populacdo do mercado primario de trabalho e dos
valores de mercado, o que contribui para gerar um clima de individualismo.”
(YOUNG, 2002, p. 49)

Este panorama tem influéncia sobre as causas da criminalidade e as
reagOes contra o crime. As exclusbes que ocorrem durante este processo seriam
uma tentativa de lidar com o problema da criminalidade e se fundamentam em uma
percepgao equivocada deste fenomeno.

Jock Young (2002, p. 49) conclui:

A propria criminalidade € uma exclusdo, como séo as tentativas de controla-
la através de barreiras, encarceramento e estigmatizacdo. Tais processos
freqiientemente exacerbam o problema numa dialética de exclusdo: mas as
mudancas que ocorrem no florescente aparato de controle do crime sédo, no
longo prazo, uma resposta a esta condicao. (YOUNG, 2002, p. 49)

O sistema penal é fundado na seletividade de grupos sociais, o que
acarreta a imunizagdo de outros. A parcela da populagdo que detém o poder
econbmico ou politico, fica imune ao sistema penal, enquanto que outros

estamentos sociais, por serem parte ja excluida da sociedade, sao selecionados.
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Portanto, ele seleciona, marginaliza por meio da estigmatizagdo e
exclui aqueles que j& estavam & margem da sociedade.

Alessandro Nepomoceno (2004, p. 49 e 50) traz a baila o perfil da
populagdo carceréaria brasileira, desenhada pelo Censo Penitenciério Brasileiro de
1994

a) 95% dos presos sao pobres;

b) 87% deles ndo concluiram o primeiro grau;

¢) 85% nédo possuem condi¢cBes de contratar advogado;

d) 96,31% dos encarcerados sdo homens;

€) 0s crimes mais apenados sao:

» 33% por roubo (Art. 157 do CP);

» 18% por furto (Art. 155 do CP): 51% contra o patrimdnio, que
representa mais da metade do processamento feito pelo sistema;
» 17% por homicidio (Art. 121 do CP);

» 10% por trafico de drogas (Art. 12 da Lei n.° 6368/76);

» 3% por lesao corporal (Art. 129 do CP);

» 3% por estupro (Art. 213 do CP);

» 2% por atentado violento ao pudor (Art. 214 do CP);

» 2% por estelionato (Art. 171 do CP);

» 1% por extorsao (Arts. 158 e 159 do CP).

Partindo desses dados, verificamos que a funcdo efetiva do sistema
penal € de manutencdo do status quo, ou seja, 0 carcere € reprodutor de
desigualdades sociais. Trata-se de um instrumento de excluséo social, ao contrario
dos seus fins oficialmente declarados.

Escolhe-se

[...]Jpara receber toda a carga de estigma, de injustica, diretamente
provocada pelo sistema penal, preferencial e necessariamente os membros
das classes subalternas, fato facilmente constatavel, no Brasil, bastando
olhar para quem esta preso ou para quem € vitima dos grupos de
exterminio”. (KARAN, 1993, p. 206 e 207).

Neste diapasdo, € a licdo de Alessandro Nepomoceno (2004, p. 43):

[...] o poder de repressao foca em uma espécie de criminalidade, deixando-
a visivel aos olhos de todos, por outro lado ndo reprime a maioria das
condutas criminalizadas em lei, especialmente as perpetradas por camadas
sociais imunes a repressao do sistema. Logo, pessoas pertencentes a
determinados nichos societarios que possuem algum tipo de poder nédo védo
ser 'escolhidas' para sofrerem a repressao do sistema pelo cometimento de
condutas consideradas socialmente negativas pela lei penal.
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Logo, é nitido que a prisdo ndo é instrumento ressocializador, ndo
funciona como método para a reinsercao social do delinquente. Zygmunt Bauman

(1999, p. 122) afirma a respeito do papel exercido pela priséo:

Nenhuma evidéncia de espécie alguma foi encontrada até agora para apoiar
€ muito menos provar as suposi¢cdes de que as prisdes desempenham o0s
papeis a elas atribuidos em teoria e de que alcangam qualquer sucesso se
tentam desempenha-los — enquanto a justica das medidas mais especificas
gue essas teorias propdem ou implicam ndo passa nos testes mais simples
de adequacéo e profundidade ética.

As comunidades carcerarias estdo dominadas por fatores que obstam
gualquer discurso que objetive a reinsercéo social e a ressocializagcado por meio das
unidades prisionais.

A prisao, ainda, € o momento culminante dos mecanismos de exclusao
social que produz os criminosos e, cuida para que esses individuos sejam

estigmatizados e assumam o papel que a sociedade Ihes oferece: criminoso.

A assertiva que se apodia no argumento de que o Direito Penal constitui-se
em instrumento de garantia de préaticas democraticas de convivio social no
Brasil, ndo passa de um sonho de uma tarde chuvosa de verdo, visto
encontrar-se a servi¢co de uma classe dominante. (TORRES, 2005, p. 138)

Loic Wacquant (2007, p. 17) afirma, com a propriedade que lhe é

peculiar, que:

Para a classe superior e a sociedade em conjunto, o0 ativismo incessante e
sem freios da instituicdo penal cumpre a missao simbdlica de reafirmar a
autoridade do Estado e a vontade reencontrada das elites politicas de
enfatizar e impor a fronteira sagrada entre os cidaddos de bem e a
categoria desviantes, 0s pobres ‘merecedores’ e os ‘nao-merecedores’,
aqueles que merecem ser salvos e ‘inseridos’ (mediante uma mistura de
sangfes e incentivos) no circuito do trabalho assalariado e instavel e
aqueles que, doravante, devem ser postos no index e banidos, de forma
duradoura.

Ap0s, apenas ter “tocado” o sistema penal**

, 0 individuo entdo passa a
ser rotulado, etiguetado como criminoso, “bandido”, ex-presidiario. Trata-se do
mecanismo de marginalizac&o iniciado pelos 6rgaos institucionais que € reforcado

pelos processos informais que acontecem dentro da prépria sociedade, constituida

1 A expressdo “ter tocado” significa que ndo é necessaria a condenacéo para que haja a rotulago,
basta que o individuo seja preso para que seja etiquetado como criminoso pela sociedade.
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pelo distanciamento dos cidaddos daqueles individuos rotulados pelo sistema penal,
a separacao entre os “honestos” e os “desonestos”.

Aqueles que ja foram selecionados pelo sistema penal em razéo de ja
serem marginalizados por outros motivos, com a entrada no sistema prisional,
consolidam, definitivamente, essa excluséo social.

Criam-se situagbes de inseguranga social, tendo como principal
causador “o criminoso”. Esse ndo é fenbmeno exclusivo do Brasil. De acordo com
Loic Wacquant (2007, p. 29), a generalizacdo da inseguranca social é um fato que

existe, ha muito tempo, também nos Estados Unidos:

Estas categorias — refugos - jovens desempregados deixados a sua
propria sorte, mendigos e “sem teto”, ndmades e toxicobmanos a deriva,
imigrantes pés-coloniais sem documentos ou amparo — tornaram-se muito
evidentes no espaco publico, sua presenca indesejavel e seu
comportamento intoleravel porque sdo a encarnagdo viva e ameacadora
da inseguranca social generalizada, produzida pela erosdo do trabalho
assalariado estavel e homogéneo (promovido a condi¢do de paradigma do
emprego durante as décadas de expanséo fordista entre 1945 e 1975), e
pela decomposicdo das solidariedades de classe e de cultura que ela
apoiava hum quadro nacional claramente circunscrito.

Portanto, a conclusdo que alcangcamos € de que o sistema penal
funciona como um dos instrumentos de exclusédo social de nossa sociedade

capitalista, almejando conservar a estrutura social atual.

4.6 Céarcere e Sistema Econdmico

De tudo o que foi exposto até o momento, concluimos que a real
funcdo da pena ndo esta em consonancia com as suas fungdes oficias declaradas.

“Nessa via, a perspectiva epistemoldgica econdmico-politica que
estuda os sistemas punitivos concretos e sua racionalidade especifica na histéria
contribui decisivamente para desmistificar o papel da prisdo.” (ARGUELLO, 2005, p.
12).

A evolugao dos sistemas penais ndo pode, apenas, ser entendida pela

mudanca das demandas da luta contra a criminalidade. “Todo o sistema de
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producéo tende a descobrir formas punitivas que correspondem as suas relacdes de
producéo”. (RUSCHE; KIRCHHEIMER, 2004, p. 20)

O sistema de punicéo, na sociedade capitalista, tem relag&o direta com
o desenvolvimento do mercado de trabalho. Quando ha abundancia de méo de obra
no mercado de trabalho, ocorre uma desvalorizagdo da vida humana no sistema
punitivo, ocorrendo um aumento do uso de penas de morte e de mutilagdes, como
ocorreu na baixa Idade Média. Entretanto, quando se experimenta escassez de mao
de obra, os métodos punitivos sdo alterados em razdo da necessidade de explorar a
massa carceraria para suprir este déficit, como ocorreu no periodo do mercantilismo
do século XVII. (ARGUELLO, 2005, p. 13).

Georg Rusche e Otto Kirchheimer (2004, p. 20) neste sentido

concluem:

Quando nos voltamos para os fatores condicionantes positivos, podemos
ver que a simples constatacdo de que formas especificas de punicdo
correspondem a um dado estagio de desenvolvimento econémico é uma
obviedade. E evidente que a escraviddo como forma de punicdo é
impossivel sem uma economia escravista, que a prisdo com trabalho
forcado é impossivel sem a manufatura ou a industria, que fiangas para
todas as classes da sociedade sdo impossiveis sem uma economia
monetaria.

Assim, apenas um desenvolvimento especifico das for¢as de producao
admite a introduc&o ou a excluséo de sanc¢des correspondentes.

A formacgéo da sociedade disciplinar ocorrida nos séculos XVII e XVIII,
bem como a consolidacdo da prisdo no fim do século XVIII e inicio do século XIX,
estdo diretamente ligadas ao processo histoérico das transformagdes econdémicas no
Ocidente, momento em que burguesia tomou o papel de classe politicamente
dominante (século XVIII). (ARGUELLO, 2005, p. 15).

A reforma penal humanista que aconteceu no fim do século XVIII,
também, esta ligada a transformac&o no regime de ilegalismos existentes, os quais
se deslocam dos direitos para os bens, em razéo do enriquecimento da burguesia e
do crescimento demogréfico. O direito de punir transforma-se de uma vinganca do
soberano para a defesa da sociedade, que se constitui em nova economia e
tecnologia do poder de punir. (ARGUELLO, 2005, p. 15)

Jé& foi, exaustivamente, ventilada a constatacdo de que a pena privativa

de liberdade e os sistemas prisionais ndo reabilitam, ao contrario, ddo causa a
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producéo de carreiras criminosas, na verdade, acentuam uma criminalidade que
declara que pretende extirpar. Mas o que questionamos é: apesar de seu fracasso,
como se mantém até os dias de hoje?

Para Michel Foucault, esse fracasso ndo € um acaso.

A relacdo de dependéncia entre carcere e fabrica é clara nas
sociedades capitalistas, Cirino dos Santos (2005, p. 43) afirma que a prisdo tem
como real escopo “transformar o sujeito real (condenado) em sujeito ideal
(trabalhador), adaptado a disciplina do trabalho na fabrica, principal instituicdo da

estrutura social”.

4.7 Teorias Reducionistas e Abolicionistas

Dentro desse panorama de crise e de grande questionamento a
respeito das impossibilidade de se alcangar as fungdes declaradas da pena privativa
de liberdade, ganham for¢a dois movimentos denominados Abolicionismo e Direito
Penal minimo.

O Abolicionismo, que surgiu nas ultimas décadas como resultado da
critica sociolégica ao sistema penal, nega a legitimidade do sistema penal e,
também, refuta qualquer outro sistema que poderia substituir o sistema penal no
futuro, requerendo sua abolicdo total e a resolucdo dos conflitos através de
mecanismos informais. (ZAFFARONI, 1991, p. 89)

Nasceu no Norte da Europa, mais especificamente nos paises
escandinavos, como a Holanda, tendo como principal nome Louck Hulsman, com a
obra Penas Perdidas (publicada em 1982).

N&o reconhecem qualquer justificagéo ao Direito Penal e objetivam sua
extirpacdo, quer porque contestam a raiz de seu fundamento ético-politico ou porque
entendem que suas vantagens sdo menores do que 0 preco pago da triplice
constricdo que ele d& causa, ou seja, a limitagdo da liberdade de acdo para os que
observam, a sujeicdo a um processo daqueles que teriam descumprido a lei e a
punicdo dos individuos que s&o considerados infratores. (FERRAJOLI, 2002, p.
200).
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Antes de nos aprofundarmos nas teorias abolicionistas se faz
necesséario diferenciar as teorias abolicionistas, das substitutivas e das
reformadoras.

Luigi Ferrajoli (2002, p. 200) d& o conceito sobre o que ele considera

teorias abolicionistas:

Considero abolicinistas somente aquelas doutrinas axiolégicas que acusam
o direito penal de ilegitimo, ou porque moralmente ndo admitem nenhum
tipo de objetivo como capaz de justificar as aflicdes que o0 mesmo impde, ou
porgue consideram vantajosa a abolicdo da forma juridico-penal da sangéo
punitiva e sua substituicdo por meios pedagogicos ou instrumentos de
controle de tipo informal e imediatamente social.

Por sua vez, as teorias substitutivas sdo aquelas doutrinas que, sob o
postulado de “abolicdo da pena”, pretende na realidade a substituicdo da resposta
penal por tratamentos pedagdgicos e terapéuticos informais, mas que se mantém
institucionalizados e coercitivos e ndo puramente sociais. (FERRAJOLI, 2002, p.
200).

Por fim, s&o teorias meramente reformadoras as doutrinas que
pretendem a reducdo da intervencdo penal ou a substituicdo da pena privativa de
liberdade por sangbes menos aflitivas. (FERRAJOLI, 2002, p. 200).

A logica interna das propostas abolicionistas, nas palavras de Eugenio

Raul Zaffaroni e Jose Henrique Pierangeli (2011, p.77), parece incontestavel:

Se o sistema penal é simbdlico, apenas tendo por funcdo assegurar a
hegemonia de um setor social, com efeitos, no geral, negativos, melhor é a
sua eliminacdo, suprimindo a propria hegemonia social ou substituindo a
forma de sustentacao por outro sistema menos negativo (mais racional).

Os abolicionistas mais radicais deslegitimam por completo tanto a
coercdo penal quanto a social, ndo admitindo qualquer tipo de coergéo, seja ela
estatal ou exercida pela prépria sociedade, jA& os moderados questionam a
legitimidade apenas do Direito Penal.

Nesse sentido, Ferrajoli (2002, p. 201) define as teorias abolicionistas
radicais como sendo: "aquelas que ndo apenas néo justificam as penas, como
também as proibicbes em si e os julgamentos penais, ou seja, que deslegitimam

incondicionalmente qualquer tipo de constricdo ou coercdo, penal ou social.”
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Portanto, negam qualquer que seja a justificacdo ou legitimidade a intervencéo
estatal punitiva sobre aqueles tidos com desviantes.

Esse posicionamento radical teve como principal adepto Max Stirner,
que deslegitimava qualquer ordem ou regra, chegando a defender rebelides e
transgressdes como formas legitimas de manifestar seu egoismo.

Rogério Greco (2009) faz interessante andlise de alguns principios
constitucionais que legitimariam os ideais abolicionistas, postulados esses que
buscam limitar as consequéncias da intervengcdo do Direito Penal e que devem
nortear tanto o legislador como os aplicadores da lei. Passemos a analise de alguns
deles.

Dispde o artigo 5°, inciso XLV da Constituicdo Federal tratando do
principio da intranscendéncia: “nenhuma pena passara da pessoa do condenado,
podendo a obrigacéo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite
do valor do patrimonio transferido;”

Questionamo-nos se esse principio € observado. Poderiamos afirmar
que formalmente sim, posto que a nenhum individuo em nosso ordenamento é
imposta uma sancao penal por ato praticado por outro. Todavia, quando analisamos
os efeitos da pena na pratica, no caso concreto, esta resposta se altera.

Quando a sangdo penal, principalmente a pena privativa de liberdade é
imposta a alguém, seus efeitos sdo nefastos, ndo somente para aquele que
diretamente ird cumpri-la, mas para outras pessoas que estdo ao redor do
condenado. Seu conjuge ou companheiro, seus filhos, familiares perdem a
companhia daquele recluso, seu apoio material, sendo submetidos, muitas vezes, a
fome, a falta do minimo para sua sobrevivéncia. E pratica normal a familia se
desfazer dos poucos bens que possuem para pagar a defesa do encarcerado, filhos
param de estudar porque tém que trabalhar para suprir a falta do provedor; toda a
familia passa a sofrer com a estigmatizacdo e poderiamos continuar citando uma
série de efeitos que estes individuos experimentam em razdo da san¢éo aplicada a
alguém proximo. Dentro desse contexto, é propicia a pratica de outros delitos.

Nesse diapasao, ensina Rogério Greco (2009, p. 06):

Se deixarmos de lado a visdo formal do principio e perguntarmos,
informalmente, se a pena passa da pessoa do condenado, a resposta s6
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pode ser positiva. Isso porque, quando o Direito Penal consegue entrar na
“residéncia de alguém”, ele faz um estrago ndo somente aquele que
praticou a infracdo penal, como também a todos aqueles que lhe sédo
proximos. Quem nuca assistiu uma cena em que a mae de determinado
agente chora compulsivamente perguntando-se p6 que seu filho estava
sendo preso? Ou de uma esposa que, com a prisdo de seu marido, passou
a ser privada das minimas condi¢cdes de sobrevivéncia, ndo tendo o que
comer, 0 que vestir, onde morar, etc.?. Seus filhos passam a mendigar. A
revolta toma conta daquela familia. Abre-se o caminho para novas infracdes
penais.

Deste modo, afirmarmos que a pena ndo passa da pessoa do
condenado é obstruirmos a verdade dos fatos.

Por sua vez, o artigo 5°, inciso XLVII da nossa Carta Magna assevera:

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€) Cruéis;

Esse dispositivo constitucional € uma decorréncia direta do principio da
dignidade da pessoa humana. A pergunta que nos fazemos € se, apds a
condenagcdo, momento em que se inicia 0 cumprimento da pena privativa de
liberdade em um estabelecimento prisional, nas condicbes que ja tivemos
oportunidade de relatar, o principio da dignidade humana estaria sendo respeitado,
uma vez gue o preceito constitucional proibe penas cruéis?

A resposta é muito clara: 6bvio que néo.

Os partidarios dos movimentos abolicionistas adotaram esse raciocinio,
tendo como seu idealizador o advogado Fillipo Gramatica, no final da segunda
Guerra Mundial. Ele fundou, em 1945, em Génova, um Centro de Estudos de Defesa
Social, sendo radical em entender que tanto o Direito Penal quanto qualquer sistema
penitenciério deveria ser extirpado da sociedade. (GRECO, 2009, p. 07)

O abolicionismo ndo conquistou muitos seguidores, permanecendo
isolado, expandindo-se as doutrinas que defendiam a eliminacdo da pena como

medida juridica de caréter aflitivo, até mesmo a abolicdo do Direito Penal, entretanto
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pretendem que a contengdo do desvio seja realizada por outras formas de controle
de natureza morais ou sociais*%.

Torna-se claro que pregarmos a abolicdo da prisdo de maneira radical
€ um discurso utépico, principalmente quando levamos em consideragdo nossa

realidade. Neste sentido, ensina Eugenio Cuello Calon (1974, p. 623):

Hablar de la abolicion de La prision es utdpico, al menos em nuestros dias.
La prision desempefia ain uma funcion necesaria para La proteccién social
contra La criminalidad. Aunque sus resultados como médio de reforma del
penado hayan sido hasta ahora poco satisfactorios, es innegable que um
tratamiento reformador solo es aplicable bajo um régimen de prision;
ademas, La prisién intimida a delincuentes y no delincuentes em cantidad
impossible de precisar, y ES médio irreemplazable para evitar, AL menos
temporalmente, cuanto dura La reclusion em El establecimiento penal, la
perpetracion de nuevos delitos.

O movimento abolicionista, a partir do momento que expds a perda da
legitimidade do sistema penal, ndo teve éxito em apresentar uma forma segura que
permitisse a abolicdo imediata do sistema penal. Diante desta constatagéo, o direito
penal minimo tem ganhado cada vez mais adeptos, até mesmo varios abolicionistas
passaram a defendé-lo, vendo-o como uma etapa intermediéria para se alcancar a
abolicdo da pena. (KAZMIERCZAK, 2010, p. 104).

E claro que as ideias abolicionistas apresentam-se

[...] como um projeto amplo e histérico a ser, ao menos, discutido, e suas
fundadas criticas hdo de ser consideradas nao para eliminar o sistema,
mas, como meio de constru¢cao para um novo modelo, voltado aos direito
humanos e suas garantias, num Direito penal mais justo e legitimo.
(SALIBA, 2009, p. 61)

O direito penal minimo nega a legitimidade do sistema de penal, como
existe hoje, contudo sugere uma alternativa minima que avalia como um mal
necessario. Apresenta um discurso mais coerente que a corrente abolicionista,
levando em consideracgéo a realidade social em que vivemos.

Rogério Greco sintetiza este pensamento nos seguintes termos (2009,
p. 24):

2 Luigi Ferrajoli (2002, p. 202) exemplifica estes substitutos: “o olho publico’, a ‘forca invisivel’ da
‘educacao moral’, a solidariedade terapéutica, a difusao social da vigilancia e do controle, a ‘pressao
da opinido publica”.
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Apregoa, em sintese, ser a finalidade do Direito Penal a protecdo tao
somente dos bens necessarios e vitais ao convivio em sociedade. Aqueles
bens que, em decorréncia de sua importancia, ndo poderdo ser somente
protegidos pelos demais ramos do ordenamento juridico.

O Direito Penal Minimo pressupde a adog¢do de principios que irdo
orientar o legislador na criagdo e na despenalizagdo de tipos penais, bem como
direcionar os aplicadores da lei penal na tarefa de interpreta-la. Podemos destacar
0s seguintes principios: da dignidade da pessoa humana, da intervengdo minima,
lesividade, adequagdo social, insignificancia, individualizagcdo da pena,
proporcionalidade, responsabilidade pessoal, limitagdo das penas, culpabilidade e
legalidade. (GRECO, 2009, p. 24)

O coracado dessa teoria € o principio da intervengdo minima que tem
como escopo nortear o legislador na criagéo e revogacao de tipos penais, devendo o
legislador proteger, por meio do direito penal, apenas o0s bens juridicos mais
importantes para a sociedade, reafirmando a natureza fragmentéaria deste ramo do
direito.

Portanto, duas etapas devem ser realizadas na criagdo de um tipo
penal: primeiro deve haver a valoragdo do bem juridico que se pretende proteger, ou
seja, constatar que ele é realmente importante para a sociedade, mas isso ndo basta
para se legitimar um novo tipo penal. Assim, passa-se para uma segunda etapa,
relacionada a natureza subsidiaria do Direito Penal; nessa etapa devemos analisar
se outros ramos do direito sdo capazes de protege o bem juridico tido como
importante. Se outros ramos se mostrarem aptos a protecdo do bem juridico, ndo se
legitima a intervengé&o do Direito Penal.

O mesmo raciocinio é feito quando se fala da revogacdo de um tipo
incriminador.

Eugenio Raul Zaffaroni (1991, p. 106), apesar de deixar claro sua
posicdo abolicionista®®, apoia o direito penal minimo como uma fase de transicéo

enquanto a abolicdo do sistema penal n&o ocorre:

18 «acreditamos ser possivel reduzir os niveis de violéncia, salvar muitas vidas, evitar muita dor inutil,
e.finalmente, fazer o sistema penal desaparecer um dia, substituindo-o por mecanismos reais e
efetivos de solugao de conflitos.” (ZAFFARONI, 1991, p. 159).
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Em nossa opinido, o direito penal minimo €, de maneira inquestionavel, uma
proposta a ser apoiada por todos os que deslegitimam o sistema penal, ndo
como meta insuperavel e, sim, como passagem ou transito para o
abolicionismo, por mais inalcancavel que este hoje pareca.

O autor (1991, p. 147) afirma que “o exercicio de poder dos sistemas
penais é incompativel com a ideologia dos direitos humanos”. Os direitos humanos
representam um programa realizador de igualdade de direitos de longo alcance de
transformagéo da humanidade, por sua vez, os sistemas penais séo instrumentos
perpetuacdo de desigualdades em todas as sociedades (ZAFFARONI, 1991, p. 149).

A configuracdo do sistema penal tem origem no século Xl e se
consolidou no século XIX, por sua vez, a formulacdo moderna dos direitos humanos
advem da tentativa de limitar este poder no século XVIIl. Desse modo, a génese
confirma a contradicdo entre direitos humanos e a reafirmagdo do sistema penal
(ZAFFARONI, 1991, p. 152).

Assim,

A necessidade e a urgéncia de uma resposta fundada na deslegitimacao do
sistema penal se imp8e também, a partir da perspectiva do programa
transformador que os direitos humanos implicam, particularmente em nossa
localizagao no mapa do poder planetario, onde o caminho progressivo até a
realizacdo dos direitos humanos é muito claramente submetido a
interrupcdes abruptas e onde o exercicio de poder do sistema penal
constitui a peca chave do exterminio brutal. (ZAFFARONI, 1991, p. 153)

Por todas essas razdes é que, utilizando-se de uma andlise critica da
sancdo penal, se tem buscado medidas alternativas & pena privativa de liberdade,
despontando, desde posturas mais radicais como o abolicionismo até aqueles que
defendem um Direito Penal minimo, que deveria ser aplicado apenas em casos
extremamente necessarios ao convivio social.

Perguntamos-nos: qual seria o sistema penal ideal, visto que o carcere
ndo tem cumprido com suas fungdes declaradas?

Nao ha como defendermos o abolicionismo penal na situagdo atual,
posto que seria invidvel sua adog&o, ndo seria possivel o convivio social sem
sistema penal. O que nos parece mais adequado € adotar um Direito Penal Minimo,
reduzindo a violéncia contra o delinquente. O cércere deve ser a ultima alternativa

para resolugéo da criminalidade.
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A intervencd@o do sistema penal é violenta e sua intervengdo guarda
pouquissima racionalidade (para ndo dizer nenhuma) dando causa a, ainda mais,
violéncia. Esse é um ciclo perigoso, visto que se acrescenta violéncia onde ja existe
violéncia.**

Assim, “o0 sistema penal estaria acentuando os efeitos gravissimos que
a agressado produz mediante o injusto jushumanista, o que resulta em suicidio”.
(ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011, p.78)

As garantias penais contidas no discurso juridico-penal (principio da
legalidade, de igualdade, da dignidade da pessoa humana, dentre outros) devem
atuar como limite a violéncia do sistema penal, e ndo somente como principios aos
quais o sistema deveria respeitar, mas na realidade, viola.

Portanto,

O que se deve pretender - e fazer - € que a agéncia judicial empregue todos
os seus esforcos de forma a reduzir cada vez mais, até onde o seu poder
permitir, 0 nimero e a intensidade destas violagdes, operando internamente
a nivel de contradicdo com o préprio sistema , a fim de obter, desse modo,
uma constante elevacdo dos niveis reais de realizacdo operativa desses
principios. (ZAFFARONI, 1991, p. 235).

Entendemos por garantias penais, dentro de uma perspectiva juridico-

penal embasada em nosso realismo marginal®:

[...] o compromisso das agéncias judiciais penais para exercer seu poder de
modo a decidir cada caso conforme a regra de 'minima violagao/maxima
realizacao’ dos principios que servem para limitar a irracionalidade
(violéncia) do exercicio de poder do sistema penal, configurando, deste
modo um ‘padrdo’ - provisorio, por ser progressivo e 'aberto’, ou ‘inacabado’ -
de maxima irracionalidade (violéncia) tolerada (porque a agéncia judicial
carece de poder para impor um menor). (ZAFFARONI, 1991b, p. 235 e 236)

A conclusdo a que chegamos é que o sistema penal de nosso pais

deve adotar a intervencdo minima'®, ndo apenas pelas razdes trazidas a baila pelos

4 ZAFFARONI e PIERANGELI (2011, p.78) afirmam que toda a América Latina esta sofrendo as
consequéncias de agressdo aos direitos humanos denominada, pelos autores, de injusto
jushumanistas que seria responsavel por producédo de violéncia ao nosso contexto fatico.

% “0 Realismo Marginal Criminolgico de EUGENIO RAUL ZAFFARONI, constitui-se em um saber
voltado para os sistemas penais latino-americanos, considerando que a nossa situacdo de
dependéncia em relacao aos paises do capitalismo central imprime em nossos sistemas penais
caracteristicas operacionais de maior violéncia e um mais alto grau de violacdo dos Direitos
Humanos. A deslegitimacao dos sistemas penais na América Latina é devida sobretudo a evidéncia
dos fatos, principalmente do fato "morte". (SANCHES, 2010, p. 1081)
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paises centrais, mas pelas peculiaridades que possuimos em razdo de sermos um
pais periférico, que experimenta os efeitos da constante agressdo aos Direito
Humanos. (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011, p.79)

Alternativas a pena privativa de liberdade devem ser implantadas,
como, por exemplo, sangdes de carater civil ou administrativo, além de institutos que
impedem a inser¢do no carcere como a transacao penal a suspenséo condicional do
processo, j& adotado no Brasil pela Lei n°® 9.099/ 95, a aplicacdo de regimes abertos
de cumprimento de pena, com a minima intervencdo do Direito Penal, devendo,
apenas, atuar em casos estritamente necessarios para a vida em sociedade. O
abolicionismo seria uma evolugcdo desse processo, a despenalizagcdo aconteceria
gradativamente em um estdgio mais avancado da sociedade.

Para Zaffaroni (1991, p. 155), responder a deslegitimacdo do sistema
penal, "significa encontrar uma resposta que contribua para diminuir a violéncia
atual, quebrando sua curva ascendente.”

Enquanto o cércere continua sendo imprescindivel para a coletividade,
o trabalho deve ser no sentido de reduzir ao méximo seus efeitos nefastos sobre o
recluso.

A Constituicdo Federal de 1988 traz um rol de garantias e direitos aos
presos, além de ter como fundamento o principio da dignidade da pessoa humana
(artigo 1°, inciso Ill). Nossa Lei de Execucédo Penal (Lei n° 7.210/84) é uma das
legislagbes mais avangadas sobre 0 assunto.

Entretanto, tais disposicbes legais ndo sao efetivadas, as normas
existem, mas falta vontade governamental e politica para cumpri-las. O principio da
dignidade humana é, a todo o tempo, desrespeitado, principalmente na fase de
execucao da san¢do, como ja deixamos claro.

Os Unicos movimentos do poder publico é no sentido de reformar e
construir mais presidios. Nenhum investimento ha na tentativa de melhorar o
material humano que atua nas unidades prisionais e nas instituicdes oficiais (policia,
judiciério, por exemplo), a fim de se humanizar o tratamento penal em prestigio ao
principio da dignidade da pessoa humana.

Se o Estado se dispusesse a, pelo menos, cumprir o disposto na Lei de

Execucdo Penal, j& dariamos um primeiro passo para a humanizacdo da pena

% O principio da intervengdo minima é caracterizado pela limitagdo da intervencéo do sistema penal e
a reducao da irracionalidade (violéncia).
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privativa de liberdade. Isso ndo quer dizer que cumprir as normas referentes a
execucao penal seria a solugéo para a crise da pena privativa de liberdade, a pena
de priséo ja estd com seu destino determinado: o desaparecimento.

Mappelli Caffarena apud Gilberto Giacoia (1996, p. 317) faz a seguinte

afirmacgao:

[...]a ressocializagcao penitenciaria ndo se deve entender como um intento
de buscar uma saida a crise da pena privativa de liberdade através de seu
aperfeicoamento e potenciacdo. Somos conscientes de que, a nivel
programatico, a pena de prisdo ndo tem mais alternativa que desaparecer...,
assim como ocorreu com as penas de tortura e de trabalhos forgados.

Enfim, o Direito Penal estd imbuido de uma carga emocional muito
grande, a sociedade coloca todas as expectativas de resolu¢céo de conflitos nesse
ramo do direito, ou seja, na aplicagdo da sancao penal. Mas a sociedade ilude-se a
respeito de suas fungdes, pois, como ja visto, a pena privativa de liberdade ndo tem
como escopo a pacificagéo social, mas a excluséo social.

Ante a constatacdo de que em toda sociedade existe o fendmeno
“hegemonia-marginalizagéo”, bem como que o sistema penal exaspera, ainda mais,
esse panorama, € necessario lutarmos pela aplicagdo das solugBes punitivas da
maneira mais limitada possivel. Nesse mesmo sentido, € de se reconhecer que a
solucéo punitiva sempre implica em um grau de violéncia, em outras palavras, de
irracionalidade, assim, além da limitacdo de seu uso, impde-se, quando ndo se pode
abdicar dela, a reducao, ao minimo, dos niveis de sua irracionalidade. (ZAFFARONI,

PIERANGELI, 2011, p.78)
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CONCLUSAO

A conclus@o que alcancamos é de que a pena privativa de liberdade e
0 sistema prisional sdo o oposto da vida em liberdade, portanto, ndo se pode
pretender conseguir nenhum efeito positivo sobre o recluso.

A real funcdo do sistema penal € servir como instrumento de exclusdo
social a servico de uma classe dominante. O carcere, ao invés de frear a
delinquéncia, parece estimuld-lo, uma vez que o encarcerado € exposto a todo a
estigmatizacdo do sistema penal, bem como a todo seu carater crimindgeno. O
sistema penal conserva e reproduz a realidade social existente.

O discurso oficial defende uma funcgédo iluséria da pena privativa de
liberdade, afirma que ela tem como escopo ressocializar e reprimir as condutas
definidas como criminosas, quando na verdade, sua real funcdo é reproduzir
relacdes de desigualdades, o que se torna claro quando estudamos os efeitos da
restricdo de liberdade provocada nos detentos dentro do sistema capitalista em que
vivemos.

Portanto, ndo h& como negar que o sistema de puni¢do, na sociedade
capitalista, tem relacdo direta com o desenvolvimento do mercado de trabalho.

O sistema penal tem um importante papel na producdo e no controle
das classes operérias e no incremento da disciplina de que os paises capitalistas
tém necessidade. Vendo a pena de prisdo sob este prisma, entendemos qual € a
verdadeira funcéo que ela exerce, pois a finalidade ressocializadora ndo passa de
uma ideologia, na verdade, trata-se de uma estratégia capitalista.

Acreditamos, dessa forma, ndo ser possivel adotar a aplicagdo da lei
penal para impor a forma de vida da maioria a uma pessoa, desconsiderando a
individualidade de cada ser humano. Aceitarmos a ressocializagcdo como resposta
fundamentadora da pena, sem limites, transforma o Direito Penal num instrumento
de opressao que escraviza a mentalidade.

A prisdo, ainda, € o ponto culminante dos mecanismos de exclusao
social que produz os criminosos e cuida para que esses individuos sejam

estigmatizados e assumam o papel que a sociedade Ihes oferece: criminoso.
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Nesse diapaséo, o sistema penal tem como verdadeiro escopo impor, a
cada individuo, um modelo de comportamento conforme seu status social, desse
modo, trata-se de um processo de socializagdo institucionalizada, assim como o
sistema escolar, que exerce a mesma funcdo de sele¢cdo e marginalizagéo que a
justica penal.

O cércere é apenas um pequeno pedago que constitui o sistema penal
burgués, faz parte de um conjunto de filtros sucessivos que compde a sociedade
capitalista. Portanto, dentro do processo de sele¢do a que um individuo das classes
subalternas é submetido, durante toda sua vida, a prisdo é apenas o final desses
filtros sucessivos, representando a consolidagdo definitva de uma carreira
criminosa.

Constatamos que, em regra, as condutas das camadas mais frageis do
seio social sdo selecionadas por esse ramo do direito. Nesse contexto, 0s crimes de
colarinho branco néo séao objeto do direito penal, posto que séo praticados por uma
parcela da sociedade que possui o poder, tanto econdmico quanto politico, portanto,
pessoas que dominam o discurso oficial do sistema penal, bem como mecanismos
de criagédo do senso comum.

Como é de interesse, para o sistema burgués, acabar com qualquer
oposicdo ao status quo vigente, a prisdo mantém essa massa dos marginalizados
sob vigilancia constante, de forma que ndo ameacem os detentores do poder.

Aqueles que ja foram selecionados pelo sistema penal em razéo de ja
serem marginalizados por razdes outras, com a entrada no sistema prisional,
consolidam definitivamente essa exclusao social.

Constatamos, ainda, que o cumprimento da pena, em nosso pais, nao
se limita somente & restricAo da liberdade e dos direitos autorizados pela
Constituicdo; outros direitos que ndo deveriam ser afetados pela a imposicdo da
pena acabam sendo lesados, muito embora sejam inerentes a dignidade da pessoa
humana.

Por todas essas razdes é que, por meio de uma andlise critica da
sangdo penal, sdo buscadas medidas alternativas a pena privativa de liberdade,
surgindo desde posturas mais radicais como o abolicionismo até aqueles que

defendem um Direito Penal minimo.
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Nao ha como defendermos o abolicionismo penal na situagdo atual,
visto que seria invidvel sua adog&o; ndo seria possivel o convivio social sem sistema

penal. O acreditamos ser mais adequado é adotar um Direito Penal minimo,

reduzindo, ao maximo, a violéncia contra o infrator. O céarcere deve ser a Ultima
alternativa para o problema da criminalidade.
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MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL
Sistema Integrado de Informag8es Penitenciarias — InfoPen

Formulario Categoria e Indicadores Preenchidos

Todas UF's

Referéncia:12/2012
Indicadores Automaticos

x - 548,003
Populagdo Carceréria:

| ) 190.732.694
Numero de Habitantes:

Populagéo Carceréria por 100.000 287,31

habitantes:

Indicador: Quantidade de Presos (Policia e Seguranca

L 34,29

Publica)
Item: Policia Judiciaria do Estado (Policia Civil/SSP) 30,891 3,399 34,29

Indicador: Quantidade de Presos custodiados no 482 073 513.713

Sistema Penitenciéario ! !
Item: Sistema Penitenciario - Presos Provisérios 184,284 10,752 195,036
Item: Sistema Penitenciario - Regime Fechado 204,123 14,119 218,242
Item: Sistema Penitenciario - Regime Semi Aberto 69,895 4,752 74,647
Item: Sistema Penitenciario - Regime Aberto 20,553 1,555 22,108
Item: Sistema Penitenciario - Medida de Seguranca —

Internacéo 2,691 206 2,897
Item: Sistema Penitenciario - Medida de Seguranga - 507 256 783

Tratamento ambulatorial

Categoria: Capacidade

Masculino Feminino Total

Indicador: Nimero de Vagas (Secretaria de Justica) 288,104 310,687

Item: Sistema Penitenciario Estadual - Provisérios 89,99 4,55 94,54
Item: Sistema Penitenciério Estadual - Regime Fechado 145,233 13,733 158,966
Item: Sistema Penitenciario Estadual - Regime Semi-Aberto 47,552 3,94 51,492
Item: Sistema Penitenciario Estadual - Regime Aberto 4,546 360 4,906
Item: Sistema Penitenciario Estadual - RDD 339 0 339
Item: Sistema Penitenciario Federal - Regime Fechado 420 0 420
Item: Sistema Penitenciario Federal - RDD 24 0 24

Item: Policia Judiciaria do Estado (Policia Civil/SSP) 8,052 0 8,052

Categoria: Estabelecimentos Penais

Indicador: Quantidade de Estabelecimentos Penais

Masculino Feminino Total

(Sec. de Justica e Seguranca Publica) e
Item: Penitenciarias 17 53 470
Item: Colbnias Agricolas, Industrias 70 4 74
Item: Casas de Albergados 57 7 64
Item: Cadeias Publicas 812 9 821
Item: Hospitais de Custodia e Tratamento Psiquiatrico 28 5 33
Item: Patronato 15 1 16



149

Indicador: Secdes Internas 168 367
Item: Creches e Bergarios 9 57 66
Item: Médulo de Satde Feminino (Gestantes/Parturientes) R 39 39
Item: Médulo de Salde 55 41 96
Item: Quantidade de Criangas 104 62 166

Indicador: Informacdes Complementares 32 36
Item: Estabelecimentos Terceirizados - Regime Fechado 10 3 13
Item: Estabelecimentos Terceirizados - Regime Semi-Aberto 3 0 3
Item: Centro de Observacéo Criminolégica e Triagem 19 1 20

Indicador: Quantitativo de Servidores Penitenciarios

R T ) 7,127 107,764
(Funcionéario Publicos na Ativa)
Item: Apoio Administrativo 11,484
Item: Agentes Penitenciérios 72,68
Item: Enfermeiros 783
Item: Auxiliar e Técnico de Enfermagem 2,458
Item: Psicélogos 1,324
Item: Dentistas 500
Item: Assistentes Sociais 1,364
Item: Advogados 563
Item: Médicos - Clinicos Gerais 367
Item: Médicos - Ginecologistas 15
Item: Médicos - Psiquiatras 278
Item: Pedagogos 231
Item: Professores 1,935
Item: Terapeutas 85
Item: Policial Civil em atividade nos estabelecimentos 128
penitenciarios
Item: Policial Militar em atividade nos estabelecimentos 3188
penitenciarios ’
Item: Funcionarios terceirizados (exclusivo para tratamento 2538
penal) ’
Item: Outros 7,127 716 7,843

Indicador: Quantidade de Presos/Internados

provenientes da Policia/Justica Federal 6767 1,602
Item: Presos Provisorios 1,908 230 2,138
Item: Regime Fechado 2,398 208 2,606
Item: Regime Semi-Aberto 2,31 365 2,675
Item: Regime Aberto 143 32 175
Item: Medida de Seguranca-Internagdo 8 0 8
Item: Medida de Seguranca-Tratamento Ambulatorial 0 0 0

Ind|c~ador: Quantidade de Presos por Grau de 482,073 3164 513,713
Instrucéo
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Item: Analfabeto 26,62 1,193 27,813
Item: Alfabetizado 62,323 1,779 64,102



Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:

Valor automético de corregéo de itens inconsistentes - Diferenga com
relacdo a populagéo carceréria do Estado

Ensino Fundamental Incompleto

Ensino Fundamental Completo

Ensino Médio Incompleto
Ensino Médio Completo
Ensino Superior Incompleto
Ensino Superior Completo

Ensino acima de Superior Completo

N&o Informado

Indicador: Quantidade de Presos por Nacionalidade

Item:
Item:

Brasileiro Nato
Brasileiro Naturalizado

Grupo: Estrangeiros do Sistema Penitenciario

Grupo: Europa

Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:

continente Europeu

Grupo: Asia

Item
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:

Alemanha
Austria
Bélgica
Bulgaria
Republica Tcheca
Croacia
Dinamarca
Escécia
Espanha
Franga
Grécia
Holanda
Hungria
Inglaterra
Irlanda

Italia

Noruega

Pais de Gales
Poldnia
Portugal
Russia

Reino Unido
Roménia
Sérvia

Suécia

Suica

Outros paises do

: Afeganistéo

Arabia Saudita
Catar
Cazaquiztdo
China

Coréia do Norte
Coréia do Sul
Emirados Arabes Unidos
Filipinas

india

Indonésia

Ira

Iraque

Israel

219,241
58,541
53,45
35,76
3,632
1,8
120
22,92

-2,334

482,073

455,813
3,021

18

33

123
18

32

36

11
80

47
12

28

o O o o

=
N

w O O O O b O U1 O

2,51

70

12,188
3,634
3,32
3,028
451
250

900

4,888

31,64
24,95
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231,429
62,175
56,77
38,788
4,083
2,05
129
23,82

2,554

513,713
480,763
3,027
3,284

613
27
2
6
44
6
5
1
1
154
24
7
40
10
14
2
42
1
0
15
101
3
2
58
12
3
3

30

140

o O o o

o

o
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Item: Japéo 0 2
Item: Jordania 0 1
Item: Kuwait 0 0 0
Item: Libano 28 0 28
Item: Macau 0 0 0
Item: Malasia 4 6 10
Item: Paquistao 0 0 0
Item: Siria 0 0 0
Item: Sri Lanka 0 0 0
Item: Tailandia 0 39 39
Item: Taiwan 0 0 0
Item: Turquia 8 2 10
Item: Timor-Leste 0 0 0
Item: Vietna 0 0 0
Item: Outro paises do continente 3 0 3
asiatico
Grupo: Africa 751 987
Item: Africa do Sul 65 70 135
Item: Angola 83 62 145
Item: Argélia 0 0 0
Item: Cabo Verde 5 22 27
Item: Camardes 0 5
Item: Republica do Congo 17 8 25
Item: Costa do Marfim 6 0 6
Item: Egito 1 0 1
Item: Eti6pia 1 0 1
Item: Gana 23 1 24
Item: Guiné 10 7 17
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Item: Guiné Bissau 41 6 47
Item: Libia 0 3
Item: Madagascar 0 0
Item: Marrocos 9 16
Item: Mogambique 17 15 32
Item: Nigéria 355 22 377
Item: Quénia 1 0 1
Item: Ruanda 0 0 0
Item: Senegal 5 1 6
Item: Serra Leoa 8 0 8
Item: Somalia 3 0 3
Item: Tunisia 4 2 6
Item: Outros paises do o1 1 102
continente africano
Grupo: América 1,205 1,539
Item: Argentina 63 6 69
Item: Bolivia 305 143 448
Item: Canada 0 0 0
Item: Chile 92 19 111
Item: Colémbia 105 32 137
Item: Costa Rica 1 0 1
Item: Cuba 1 0 1

Item: Republica Dominicana 2 2 4



Item: Equador

Item: Estados Unidos
Item: Guatemala

Item: Guiana

Item: Guiana Francesa
Item: Haiti

Item: Honduras

Item: Ilhas Cayman
Item: Jamaica

Item: México

Item: Nicaragua

Item: Panama

Item: Peru

Item: Porto Rico

Item: El Salvador

Item: Suriname

Item: Trindade e Tobago
Item: Uruguai

Item: Venezuela

Item: Outros paises do
continente americano
Item: Paraguai

Grupo: Oceania
Item: Austrélia
Item: Nova Zelandia

Item: Outros paises do
continente oceania

Valor automético de corregéo de itens inconsistentes - Diferenga com
relacdo a populagéo carceréria do Estado
Indicador: Quantidade de Presos por Tempo Total das
Penas
Item: Até 4 anos
Item: Mais de 4 até 8 anos
Item: Mais de 8 até 15 anos
Item: Mais de 15 até 20 anos
Item: Mais de 20 até 30 anos
Item: Mais de 30 até 50 anos
Item: Mais de 50 até 100 anos
Item: Mais de 100 anos

Indicador: Quantidade de Crimes
Tentados/Consumados

Grupo: Cédigo Penal

Grupo: Crimes Contra a Pessoa

Item: Homicidio Simples (Art 121,
caput)

Item: Homicidio Qualificado (Art
121, Paragrafo 2°)

Item: SeqUlestro e Carcere
Privado (Art 148)

Grupo: Crimes Contra o Patriménio
Item: Furto Simples (Art 155)

Item: Furto Qualificado (Art 155,
Parégrafo 4° e 5°)

Item: Roubo Qualificado (Art 157,
Parégrafo 2°)

Item: Latrocinio (Art 157,
Parégrafo 3°)

Item: Extors&o (Art 158)

Item: Extorsdo Mediante
Seqlestro (Art 159)
Item: Apropriacdo Indébita (Art
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35
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26,639

513,713

54,803
85,784
67,795
32,674
24,316
24,777
3,097
547

545,465

371,335

64,736
27,41
35,656

1,67

267,975
38,027

39,846
97,82
15,415
2,651
2,859
628
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168)
Item: Apropriacdo Indébita

Previdenciaria (Art 168-A) 57 14 &
Item: Estelionato (Art 171) 5,78 312 6,092
Item: Receptacéo (Art 180) 11,966 344 12,31
Item: Receptagdo Qualificada

(Art 180, Paragrafo 1°) 1973 36 2,009
Item: Roubo Simples (Art 157) 49,212 1,035 50,247

Grupo: Crimes Contra os Costumes 21,29 21,504

Item: Estupro (Art 213) 12,874 80 12,954
Item: Atentado Violento ao

Pudor(Art 214) 7,813 89 7,902
Item: Corrupgédo de Menores (Art 573 37 610

218)
Item: Tréfico Internacional de

Pessoas (Art 231) 29 4 33
Item: Tréfico Interno de Pessoas 1 4 5

(Art 231-A)
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Grupo: Crimes Contra a Paz Publica 9,331 9,708
Item: Quadrilha ou Bando (Art 0.331 377 9,708
288)
Grupo: Crimes Contra a Fé Publica 4,468 4,709
Item: Moeda Falsa (Art 289) 441 20 461
Item: Falsificacéo de
Papéis, Selos,Sinal e Documentos Publicos(Art 293 a 297) 1,035 83 1118
Item: Falsidade Ideol6gica (Art 800 n 871
299)
Item: Uso de Documento Falso
(Art 304) 2,192 67 2,259
Grupo: Crimes Contra a Administragéo 1382 1479
Publica ! !
Item: Peculato (Art 312 e 313) 1,267 920 1,357
Item: Concusséo e Excesso de
Exacgéo (Art 316) 47 8 50
Item: Corrupgéo Passiva (Art
317) 68 4 72
Grupo: Crimes Praticados Por Particular oL 1224
Contra a Administracdo Publica ! !
Item: Corrupgéo Ativa (Art 333) 624 26 650
Item: Contrabando ou
Descaminho (Art 334) 558 16 574
Grupo: Legislacao Especifica 158,374 174,13
Item: Estatuto da Crianca e do Adolescente(Lei
8.069, de 13/01/1990) 1,133 158 1,201
Item: Genocidio (Lei 2.889 de 01/10/1956) 8 0 8
Item: Crimes de Tortura (Lei 9.455 de 07/04/1997) 164 54 218
Item: Crimes Contra o Meio Ambiente (Lei 9.605 de
12/02/1998) 138 4 142
Item: Lei Maria da Penha - Violéncia Contra a
Mulher (Lei 9.605 de 11.340 de 07/08/2006) 3,821 14 3,835
Grupo: Entorpecentes (Lei 6.368/76 e Lei
123,214 138,198
11.343/06)
Item: Tréfico de Entorpecentes
(Art. 12 da Lei 6.368/76 e Art. 33 da Lei 11.343 117,404 13,964 131,368
Item: Tréfico Internacional de 581 102 6.83

Entorpecentes (Art. 18 da Lei 6.368/76 e Art. 33 da

Grupo: Estatuto do Desarmamento (Lei 29,896 30,438
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10.826, de 22/12/2003)
Item: Porte llegal de Arma de

Fogo de Uso Permitido (Art. 14) 20,038 352 20,39
Item: Disparo de Arma Fogo (Art.
15) 1,312 10 1,322
Item: Posse ou Porte llegal de
Arma de Fogo de Uso Restrito (Art. 16) 8,22 173 8,393
Item: Comércio llegal de Arma de
Fogo (Art. 17) 187 3 190
Item: Tréfico Internacional de
Arma de Fogo (Art. 18) 139 4 143
Indicador: Quantidade de Presos por Faixa Etaria 482,073 31,64 513,713
Item: 18 a 24 anos 136,525 6,945 143,47
Item: 25 a 29 anos 116,696 6,071 122,767
Item: 30 a 34 anos 88,188 4,835 93,023
Item: 35 a 45 anos 78,685 5,835 84,52
Item: 46 a 60 anos 28,806 2,488 31,294
Item: Mais de 60 anos 4,771 274 5,045
Item: N&o Informado 5,183 572 5,755
Valor automético de corregéo de itens inconsistentes - Diferenga com 23219 462 27 839
relacé@o a populacéo carceréaria do Estado ’ ’ ’
Indicador: Quantidade de Presos por Cor de Pele/Etnia 482,073 31,64 513,713
Item: Branca 164,354 9,109 173,463
Item: Negra 78,069 4,521 82,59
Item: Parda 200,012 12,397 212,409
Item: Amarela 2,208 106 2,314
Item: Indigena 799 418 847
Item: Outras 13,452 544 13,996
Valor automético de corregdo de itens inconsistentes - Diferenga com 23179 4.915 28.094
relacdo a populagéo carceréria do Estado ’ ’ ’
Indicador: Quantidade de Presos por Procedéncia 367,449 388,588
Item: Area Urbana - Municipios do Interior 151,738 9,386 161,124
Item: Area Urbana - Municipios em Regides Metropolitanas 200,671 11,056 211,727
Item: Zona Rural 15,04 697 15,737
Indicador: Situagdo/Regime (Reincidéncia) - .
Item: Presos Provisérios (com apenas um processo/inquérito) - - -
Item: Presos Provisoérios (com dois ou mais : : :
processos/inquéritos)
Item: Presos Condenados (com apenas uma condenagé&o) - - -
Item: Presos Condenados (com duas ou mais condenages) - - -
Item: Presos Provisérios e Condenados ao mesmo tempo - - -
Item: Presos que tém registro(s) pretérito(s) de priséo - - -
Indicador: Estado Civil 311,009 330,766
Item: Casado 31,156 1,527 32,683
Item: Solteiro 136,74 9,741 146,481
Item: Divorciado 4,871 392 5,263
Item: Separado Judicialmente 4,222 290 4,512
Item: Unido Estavel 87,172 4,627 91,799
Item: Vidvo 2,185 416 2,601
Item: N&o Informado 44,663 2,764 47,427

Indicador: Quantidade de Presos em Programas de

Laborterapia-Trabalho Externo 1943 21,08
Item: Parceria com a Iniciativa Privada 10,428 734 11,162
Item: Parceria com Org&os do Estado 3,724 363 4,087
Item: Parceria com Paraestatais (Sistema S e ONG) 742 32 774
Item: Atividade Desenvolvida - Artesanato 3,199 439 3,638

Item: Atividade Desenvolvida - Rural 441 8 449



Item:

Indicador: Quantidade de Presos em Programas de

Atividade Desenvolvida - Industrial

Laborterapia-Trabalho Interno

Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:

Apoio ao Estabelecimento Penal

Parceria com a Iniciativa Privada

Parceria com Orgéos do Estado

Parceria com Paraestatais (Sistema S e ONG)
Atividade Desenvolvida - Artesanato

Atividade Desenvolvida - Rural

Atividade Desenvolvida - Industrial

896

83,279

35,556
25,864
3,307
1,456
12,314
740
4,042

79

3,389
2,506
385
89
902
18
256

155

975

90,824

38,945
28,37
3,692
1,545

13,216

758
4,298
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Indicador: Quantidade de Leitos

Item:
Item:
Item:
Item:
Item:

Leitos para Gestantes e Parturientes
Leitos Ambulatoriais

Leitos Hospitalares

Leitos Psiquiatricos

Leitos em Bercéarios e Creches

Indicador: Quantidade de Presos Envolvidos em
Motins ou Rebelides

Item:
Item:
Item:

Regime Fechado
Regime Semi-Aberto
Regime Aberto

Indicador: Quantidade de Presos em Atividade

Educacional
Item:

Item:
Item:
Item:
Item:

Alfabetizacédo
Ensino Fundamental
Ensino Médio
Ensino Superior
Cursos Técnicos

Indicador: Saidas do Sistema Penitenciario

Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:
Item:

Fugas

Abandonos

Alvaras de Solturas/Habeas Corpus
Transferéncias/Remogdes

Indultos

Obitos Naturais

Obitos Criminais

Obitos Suicidios

Obitos Acidentais

3,268

1,083
523
1,635
27

262

199
62

42,798

7,508
26,378
6,488
169
2,255

46,173
926
2,526
19,92
21,218
1,486
75
13

288
64

175
192

884
2,739
801

122

58
69
1,652
741
278

25
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3,989

1,147
525
1,81
219

262

199
62

47,353

8,392
29,117
7,289
178
2,377

48,997
984
2,595
21,572
21,959
1,764
76
13

29



