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“A justica atrasada ndo é justica; sendo injustica qualificada e manifesta”
Rui Barbosa



ZOLANDECK, Willian Cleber. A responsabilidade civil do Estado pela demora na
prestacao jurisdicional .2012. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Juridica) — Centro
de Ciéncias Sociais Aplicadas da Universidade Estadual do Norte do Parana
(UENP), Jacarezinho — PR.

RESUMO

O trabalho consiste na analise dos aspectos que envolvem a prestagédo da atividade
jurisdicional pelo Estado, com enfoque na necessidade de uma tutela adequada,
justa e célere. Para tanto, abordou o conceito de jurisdicdo como espécie de servico
publico, o monopolio da atividade pelo Estado e a excecéo da arbitragem, bem como
a instrumentalidade do processo, 0 acesso a justica e novo preceito constitucional
da razoavel duracédo do processo. Também houve abordagem sobre os fatores que
influenciam no atraso da prestacdo da tutela e, ainda, a demora da justica como
forma de exclusdo social, tanto no aspecto civel quanto no criminal. Igualmente,
tratou da responsabilidade civil do Estado, passando pela evolucdo historica e
teorias que envolvem o tema, até a concepcao objetiva de responsabilidade prevista
na Constituicdo Federal de 1988. Analisou, especificamente, a demora na entrega
da prestacdo jurisdicional como causa de dano, mediante o estudo no ambito
nacional e estrangeiro. Além disso, tratou da hipotese de cabimento, requisitos,
legitimidades e competéncia do juizo, incluindo também a analise sobre a natureza
do dano a ser reparado, material ou moral. Por fim, debateu os argumentos
contrarios a responsabilizacdo do Estado e sua consequente refutacdo. Concluiu
pela necessidade de uma prestacdo jurisdicional adequada, célere e justa, bem
como que a intempestividade da justica € forma de exclusdo, e representa nada
mais que a prépria denegacdo da justica, podendo legitimar eventual acdo de
reparacdo de danos contra o Estado, pelo descumprimento do preceito
constitucional da razoavel duracdo do processo. O estudo em questdo adéqua-se,
portanto, a Linha de Pesquisa: Estado e Responsabilidade: Questdes Criticas.

PALAVRAS-CHAVE: Tutela jurisdicional. Razoavel duragdo do processo.
Responsabilidade do Estado.
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ABSTRACT

The present work performs the study and analysis of general aspects involving
provision of judicial activity by the state, focusing on the necessity of proper fair and
expeditious protection. For this purpose, some main aspects are addressed, such as:
the concept of jurisdiction as a kind of public service, the monopoly of state activity
and the exception of the arbitration, the instrumentality of the process, the access to
justice and new provision, as well as the reasonable duration of constitutional
process. The study made also the approach on the factors influencing the delay in
the delivery of guardianship and mainly the delay of justice as a form of social
exclusion, both in in civil and criminal aspect. The work addressed, too, the liability of
the State, through the historical evolution and theories surrounding the subject, until
the objective conception of responsibility under the Constitution of 1988. The delay in
delivery of adjudication as a cause of damage was specifically examined through
national and international analysis. Also come discussed the possibility of
appropriateness, requirements, legitimacy and competence of the court, including the
analysis of the nature of the damage to be repaired, material or moral. Finally, the
arguments against the accountability of the state were examined, and its subsequent
refutation. The study concluded for the need to provide a proper court, expeditious
and fair and that the lateness of justice is a form of exclusion, it represents nothing
but the very denial of justice and it may justify any action for damages against the
State for disrespecting the constitutional principle of reasonable duration of the
process. This study fits therefore the Research Line: State Responsibility: Critical
Issues.

KEY-WORDS: Judicial protection. Reasonable duration of the process. Liability of
the State.
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INTRODUCAO

A prestacdo da atividade jurisdicional pelo Estado sempre gerou
reflexdes e questionamentos, em especial no que se refere a adequacao e justica

dos pronunciamentos judiciais.

Ocorre que, nos ultimos anos, tem-se notado que a justica da
decisdo judicial esta ligada, muitas vezes, ao momento em que ela € proferida. Isto
significa que a prestacao da tutela jurisdicional ndo basta mais ser adequada e justa,

devendo-se, também, realizar-se de forma célere.

No Brasil, especialmente, a tempestividade da justica tem sido
objeto de preocupacdo pelos agentes estatais, tendo em vista o verdadeiro caos
neste aspecto verificado no Poder Judiciario, pelos 6rgaos de controle, sobretudo o
Conselho Nacional de Justica, criado pela Emenda Constitucional n. 45, de 30 de
dezembro de 2004.

Neste sentido, partindo-se da premissa de que a jurisdicdo é
prestada, em grande parte, pelo monopdlio estatal, deve-se buscar a prestacdo de
uma tutela adequada, justa e célere, com o intuito de garantir verdadeiramente o

acesso a justica, como prevé o texto constitucional.

Destaque-se, também, que o prejuizo verificado na intempestividade
da justica € ainda maior em relacdo aos carentes, que tem menor condicdo de

resisténcia ao tempo de duracdo do processo.

Assim, entendendo que, em determinadas situacdes, a demora na
entrega da prestacdo jurisdicional acarreta em inquestionavel exclusdo social,
necessario o cumprimento pelo Estado do preceito constitucional da razoavel
duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII), sob pena da intempestividade representar a
propria denegacéao da justica.

Neste contexto, em se caracterizando o atraso injustificado do
processo, configura-se a deficiéncia da prestacdo jurisdicional, que legitima a
propositura de acao de reparacdo de danos contra o Estado.

Para tanto, imp0e-se a caracterizagao de violacdo ao novo preceito
constitucional, que garante o direito a razoavel duragdo do processo. Além disso,

imprescindivel a demonstracdo de determinados pressupostos, como o0 dano
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experimentado pelo jurisdicionado e 0 nexo causal entre este e a demora sem justo

motivo na entrega da prestacao jurisdicional.

Enfim, o objetivo deste estudo € demonstrar a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado em razdo da demora injustificada na entrega da
prestacado jurisdicional, oportunizando ao jurisdicionado, ao menos, um meio de
reparar 0os prejuizos advindos de uma atuacéo judicial ineficaz sob o ponto de vista

da efetividade.
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1 JURISDICAO

O Estado desenvolve suas atividades fundamentais através dos
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, que, embora independentes, sao
harménicos entre si (artigo 2°, da Constituicdo Federal de 1988), constituindo, na

realidade, um todo indissociavel.

As funcbes tipicas de cada um sao conhecidas, merecendo
aprofundamento, como base para a compreensdo deste trabalho, o papel do
Judiciario, revelado, sobretudo, pelo conhecimento do conceito e das principais
caracteristicas da jurisdicao.

1.1 Conceito

Para Vicente Greco Filho a jurisdicdo pode ser entendida como
sendo um “poder, funcdo e atividade de aplicar o direito a um fato concreto, pelos

6rgéos publicos destinados para tal, obtendo-se a justa composicéo da lide™.

Neste sentido, a jurisdicdo € poder porque representa manifestacéo
de império do Estado perante os particulares; € também funcdo porque tem por
objetivo dar cumprimento a ordem juridica debatida na lide; e, ainda, é atividade,
tendo em vista a presenca de manifestacfes e atos externos consistentes na
construcdo de obrigacdes atraves de um titulo.

Para possibilitar o correto exercicio da jurisdicdo, esta apresenta
alguns principios fundamentais, como a inércia, a indeclinabilidade, a inevitabilidade,
a indelegabilidade, além das caracteristicas da substitutividade, consistente na
substituicdo da vontade das partes pelo Estado, e da definitividade, que diz respeito
ao carater imutavel da decisao judicial.

Com efeito, embora existam algumas estruturas especializadas, de
ordem federal ou estadual, a justica € Unica e nacional, representando verdadeiro

poder estatal.

! GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil. v. 1.19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. p. 169.
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1.2 Espécie de servigo publico

Compreendida a nogao de jurisdicdo, deve-se, entdo, analisa-la sob
a perspectiva do conceito de servico publico, para entender a relacdo proxima
existente entre os institutos, também imprescindivel para o entendimento deste

estudo.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro conceitua servi¢co publico como sendo
“toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que exerca diretamente ou
por meio de seus delegados, com o0 objetivo de satisfazer concretamente as

atividades coletivas, sob regime juridico total ou parcialmente pablico™.

A nocéao de servico publico é, portanto, composta por dois elementos
essenciais: 0 substrato material que se caracteriza pela prestacdo de utilidade ou
comodidade aos administrados e o formal indispensavel, consistente em um regime

especifico de Direito Publico®.

Considerando estas premissas, verifica-se a presenca de tais
elementos também na atividade jurisdicional. A utilidade é representada pela
resolucao de conflitos existentes na sociedade através da prestacdo do servico aos
cidadaos; ja o regime juridico é, logicamente, de direito publico, eis que prestado
através de regras eminentemente publicas.

Na doutrina patria, resta pacificado o entendimento de que o servico
judiciario € espécie de servico publico, posto que presentes os elementos que o

caracterizam.
Como diz Juary C. Silva, o servico judiciario “outra coisa nao é
sendo um servico publico monopolizado pelo Estado, que ndo o delega aos

particulares™.

No mesmo sentido é o posicionamento de José Cretella Junior ao

afirmar que “O servico judiciario é, antes de tudo, servigo publico (...). O ato judicial

> DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo . 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997. p. 80.

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito constitucional . 9. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1997. p. 425.

* SILVA, Juary C. A responsabilidade do Estado por atos judiciarios e legislativos : teoria da
responsabilidade unitaria do Poder Publico. Sao Paulo: Saraiva, 1985. p. 118.
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é, antes de tudo, um ato publico, ato de pessoa que exerce 0 servico publico
judiciario”.

José da Silva Pacheco, adotando a mesma posicéo, frisa que “tendo
sido usada a expressao ‘servigo publico’, ha que concebé-la como género, de que
servico administrativo seria mera espécie, compreendendo a atividade ou funcao
jurisdicional e também a legislativa, e ndo somente a administrativa do Poder

Executivo”®.

Sobre o tema, relevante a contribuicdo de Rita de Céssia Zuffo

Gregorio, ao observar:

Evidencia-se, por conseguinte, que o exercicio da funcdo jurisdicional
consiste na prestagdo de servigo publico de fundamental importancia para a
sociedade e 0 acesso a justica além de ser um direito fundamental do
cidaddo, consubstancia-se ainda em um dever do Estado, consagrado no
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional7.

Simone Rodrigues Ferreira, no mesmo sentido, destaca o carater

essencial da jurisdicdo para a manutengao do Estado de Direito:

De outra parte, a justica reveste-se de um carater essencial, porquanto de
sua prestacdo depende, em grande parte, da manutencao da ordem e da
paz social. Trata-se, outrossim, de uma atividade essencial a manutengéo
do Estado de Direito e € consecucao dos objetivos da Republica Federativa
do Brasil®.

Inquestionavel, portanto, a caracterizacao do servigo judicidrio como
espécie do género servigo publico, posto a disposicdo do cidadédo para a defesa e

protecdo de seus direitos individuais, quando violados ou ameacados de violacao.

® CRETELLA JUNIOR, José. A responsabilidade do Estado por atos judiciais . Séo Paulo:
Fundagéo Getulio Vargas, 1999. p. 13.

® RT 635:103.

" GREGORIO, Rita de Cassia Zuffo. A responsabilidade civil do Estado-juiz . 2009. Dissertacao.

(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo. Disponivel

em: <http://www.teses.usp.br>. Acesso em 25 jan. 2012. p. 13.

FERREIRA, Simone Rodrigues. A efetividade do direito fundamental a razoavel duracdo do

processo. Revista IOB de Direito Civil e Processual Civil, S&o Paulo, v.9, n.53, p.140-152, maio

2008.

8
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1.3 Monopdlio

Como se poOde observar, sobretudo pelo conceito e a natureza
publica, resta evidenciado que a jurisdicdo é exercida em grande parte através do
monopolio pelo Estado, destacando-se, assim, o principio da indeclinabilidade, que,

segundo Vicente Greco Filho, consiste em dizer:

as atribuicdes do Judiciario somente podem ser exercidas, segundo a
discriminacdo constitucional, pelos 6rgédos do respectivo poder, por meio de
seus membros legalmente investidos, sendo proibida a abdicacdo dessas
funcbes em favor de Orgdos legislativos ou executivos. A jurisdicdo
apresenta, também, uma indelegabilidade interna, isto é, cada érgédo tem
suas funcdes, devendo exercé-las segundo as normas de processo, na
oportunidade correta, ndo se permitindo a atribuicdo de funcdes de um para
outro 6rg&o°.

Isto ocorreu porque o Estado, em determinado momento historico,
avocou para si 0 monopolio da jurisdicéo, proibindo os particulares de defender seu
direito pelas proprias maos. A partir de entdo, os conflitos existentes na sociedade
somente encontrardo solugdo com a atuacdo efetiva do Estado, através da sua

funcdo jurisdicional, que € exercida pelo Poder Judiciario.

1.4 Arbitragem

No entanto, embora o monopodlio da jurisdicdo ainda seja uma
caracteristica presente em nosso Estado de Direito, a promulgacao da Lei n. 9.307,
no ano de 1996, acarretou, de certa maneira, na relativizagdo desta preé-
compreensao.

Trata-se de lei que permite a resolucéo de conflitos por particulares,
porém, através de livre escolha das partes, e somente nos casos que tratem de
direitos patrimoniais disponiveis.

Em outras palavras, consiste em excecdo ao monopodlio da
jurisdicao, pois permite que particulares julguem as controvérsias sociais, inclusive,
possuindo a decisé&o arbitral o mesmo efeito da sentenga judicial.

Tratando do assunto, José Rogério Cruz e Tucci frisa:

® GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil. v. 1. 19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2006. p. 169.
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Infere-se, de logo, que o legislador atribuiu natureza publicistica ao juizo
arbitral, consubstanciado em equivalente jurisdicional, por opcdo das partes.
A despeito de ser instituido por meio de um instrumento negocial de cunho
privado (convencdao arbitral), o desenrolar do processo de arbitragem é tao
jurisdicional quanto aquele que tramita perante a justica estatal™.

Embora exista esta possibilidade, a jurisdicdo estatal ainda
prevalece em nosso pais, sendo o Poder Judiciario responsavel pela solucdo da

grande maioria dos conflitos sociais.

Além disso, considerando a limitacdo da matéria, determinadas
situacdes emergenciais que envolvem direitos indisponiveis (como a saude, a vida e
a integridade fisica), e demandam uma solucdo célere, apenas poderdo encontrar

resposta no Poder Judiciario.

1.5 Acesso a justica

O artigo 5° inciso XXXV, da Constituicio Federal de 1988

estabelece:

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito.

Trata-se de principio fundamental que pressupfe a possibilidade de
que todos, indistintamente, possam levar as suas demandas ao Poder Judiciario,
desde que obedecidas as regras estabelecidas pela legislacdo processual para o
exercicio do direito, obrigando-se, por conseguinte, o poder estatal a uma resposta
ao cidadao.

Para evitar situacdes de ineficacia do direito pretendido, Carlos
Fernando Fecchio dos Santos ressalta:

O principio do acesso a justica precisou a ser repensado, € isto ja ocorre ha
um bom tempo. Deixou-se de lado aquela visao literalista do principio, como
a mera nao-exclusdo da apreciacao jurisdicional, e passou-se a entendé-la
como a busca por um processo efetivo™.

19 Tuccl, José Rogério Cruz e. Garantias constitucionais do processo e eficacia da sentenca arbitral.
In: PEREIRA, César Augusto G.; TALAMANI, Eduardo. Arbitragem e Poder Publico. Sé&o Paulo:
Saraiva, 2010. p. 153-157.

SANTOS, Carlos Fernando Fecchio dos. Principio da celeridade processual. Revista dos
Tribunais , S&o Paulo, v. 98, n. 887, p. 37-56, set. 2009.

11
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Neste sentido, e é isso que se procura demonstrar com este estudo,
esta resposta deve apresentar algumas condi¢cfes de eficdcia imprescindiveis, ou
seja, ndo é uma simples resposta, mas um pronunciamento adequado, justo e

tempestivo.

Esta € a concepcao de Eduardo Cambi:

O art. 5°, XXXV, da CF ndo assegura apenas o direito de acesso a justica.
de nada adiantaria possibilitar o ingresso a justica se 0 processo judicial ndo
garantisse meios e resultados. Por isso, especialmente apés o acréscimo,
pela Emenda Constitucional 45/2004, do inciso LXXVIIlI ao art. 5° da CF, a
exemplo da interpretagdo do art. 6° n. 1, da Convencdo Européia dos
Direitos do Homem e do Cidaddo, o inciso XXXV da CF deve ser
interpretado como um direito fundamental a tutela jurisdicional adequada,
célere e efetiva™.

Diante destas constatacdes, evidencia-se uma relacdo cada vez
mais proxima do processo com o texto constitucional, caminhando aquele de acordo

com a orientacao deste.

Véarios sdo os exemplos que corroboram com esta linha de
pensamento, em especial as previsdes do artigo 5°, da Constituicdo Federal de 1988
(XXXV — inafastabilidade do controle judicial, LIV — devido processo legal, XXXVII e

LIl — juiz natural, entre outras).

Portanto, como esclarece Sandro Gilbert Martins “é inegavel (...) que
o direito processual civil, armado com todo esse arsenal de garantias, passou a ter
papel fundamental para a realizacdo e manutencdo da vida democratica™®. E o

processo como instrumento necessario a democracia.

Neste passo, relevante a contribuicdo de Carla Evelise Justino
Hendges, ao observar:

O direito de acesso a justica somente se concretiza mediante garantia de
duracao razoavel do processo, com pronta e eficaz resposta as lides postas,
na forma preconizada pela Emenda Constitucional n°® 45. A demora no
processo configura ofensa ao principio do acesso a justica, ou até
denegacéo da justiga“.

2 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo : direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 219.
¥ MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acdes autdnomas : defesa

heterotodpica. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 25.

' HENDGES, Carla Evelise Justino. A responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacéo
jurisdicional. Revista da Associacéo dos Juizes Federais do Rio Gr  ande do Sul (AJUFERGS).
Disponivel em: <http://www.ajufergs.org.br>. Acesso em: 10 maio 2012. p. 45.
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Mesmo porque, nas palavras de José Roberto dos Santos Bedaque,
“a solucédo dos litigios pela via jurisdicional ndo pode ser morosa, a ponto de tornar-

se praticamente inGtil para quem necessita e tem direito a tutela™®.

1.6 Instrumentalidade do processo

Nesta linha de raciocinio, a concepcéo atual do processo se vincula
a instrumentalidade, ou seja, 0 processo como instrumento para a realizacdo do
direito material, relativizando-se 0 bindmio direito e processo pensado por

Chiovenda.

Esta relativizacdo passa pelo filtro constitucional onde estéo
alocados os grandes temas do direito processual, como o devido processo legal, o
contraditorio, a ampla defesa, o juiz natural, o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, o principio da motivacdo das decisdes judiciais e, agora, de forma
inovadora, o principio da razoavel duracdo do processo, prova maior de que temos

uma Constituicao dirigente para o processo.

A nocgéo do processo como instrumento para a realizagcao do direito
substancial é entendida por Candido Rangel Dinamarco como sendo um:

terceiro momento metodolégico do direito processual, caracterizado pela
consciéncia de instrumentalidade como importantissimo pélo de irradiacao
de ideias e coordenador dos diversos institutos, principios e solugfes. O
processualista sensivel aos grandes problemas juridicos sociais e politicos
do seu tempo e interessado em obter solucbes adequadas sabe que agora
0S conceitos inerentes a sua ciéncia ja chegaram a niveis mais do que
satisfatorios e nao se justifica mais a classica postura metafisica consistente
nas investigacdes conceituais destituidas de enderecamento teleolégicom.

Em relacdo ao tema, Eduardo Cambi destaca:

Incorpora-se, pois, a nocdo de efetividade do mecanismo processual, antes
reservada a sociologia, passando a ser estudada pela dogmatica juridica. O
direito processual jamais podera impedir a realizacéo do direito substancial,

> BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual . Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 165.

'* DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo . 8. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2000. p. 20.
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sendo que todo obstaculo, Presente na lei processual, deve ser analisado a
luz do art. 5°, XXXV, da CF"".

Representa, portanto, algo posto a disposicao dos cidaddaos com o
objetivo de torna-los mais felizes (ou menos infelizes), através da eliminacdo do

conflito social, com uma justa decis&o™.

Com efeito, o direito fundamental de acesso a justica ndo se limita a
possibilitar a provocacao do Judiciario para a tutela do direito, mas envolve também
e, sobretudo, uma resposta adequada ao cidadao. Resposta esta, que, em certas

situacdes, apenas sera adequada se for célere.

Sobre isso, pertinente a expressao de Kazuo Watanabe ao defender

o direito & ordem juridica justa®®.

Luiz Guilherme Marinoni, em outras palavras, destaca o direito de:

acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma justica imparcial,
qgue ndo soO possibilite a participagdo efetiva e adequada das partes no
processo jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos
direitos, consideradas as diferentes posicoes sociais e as especificas
situacdes de direito substancial®®.

Assim, o direito fundamental de acesso a justica tem ligacéo intima e
inafastavel com a efetividade do processo, constituindo-se em elemento essencial

do ideal de justica.

1.7 Efetividade do processo

A efetividade do processo, enquanto instrumento de realizacdo da
justica, é algo que preocupa a doutrina moderna, sobretudo pelo risco de ineficacia

da tutela jurisdicional.

" CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo : direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 221.

® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo . 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000. p. 304.

9 WATANABE, Kazuo. Acesso a justica e a sociedade moderna. In: GRINOVER, Ada Pellegrini e
DINAMARCO, Céandido Rangel (coords.). Participacdo e processo . Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. p. 128.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil . 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1999.
p. 28.
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Como adverte José Carlos Barbosa Moreira “toma-se consciéncia
cada vez mais clara da funcgéo instrumental do processo e da necessidade de fazé-lo

desempenhar de maneira efetiva o papel que Ihe toca™.

Tratando do tema, pertinente a contribuicdo de Teresa Arruda Alvim
Wambier, para quem a:

Efetividade dos resultados do processo significa que o direito processual
civil deve construir instrumentos que sejam aptos a proporcionar
precisamente aquilo que o cumprimento de uma obrigagéo ou obediéncia ao
dever proporcionaria se néo tivesse havido ilicito algum=?.

Desse modo, o ordenamento processual deve atender de forma
completa e efetiva o pleito levado ao Judiciario.

Verifica-se, entédo, que a nocao de efetividade se liga ao resultado do
pronunciamento judicial, ou seja, aos efeitos praticos necessarios para a tutela dos

direitos subjetivos discutidos na demanda.

Luiz Guilnerme Marinoni observa a necessidade das legislacdes
modernas “construir procedimentos que tutelem de forma efetiva, adequada e

tempestiva os direitos™.

Desta concepgédo, constata-se que o papel do processo, como
instrumento, consiste na prestacdo de uma tutela jurisdicional adequada, efetiva e

justa.

Nesta linha de raciocinio, Sandro Gilbert Martins observa:

Sendo a missdo do processo a solucdo dos conflitos sociais,
proporcionando paz e harmonia aos individuos, deve estar aparelhado com
normas capazes para ndo somente se limitar aos &mbitos das simples
declarag6es, mas também traduzir providéncias praticas que, de forma
efetiva para cada caso concreto, possibilitem a satisfacdo do direito®.

? MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tendéncias contemporéneas do direito processual civil. In:
Temas de direito processual . 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 23.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos da antecipacdo da tutela . Sdo Paulo:
Revistas dos Tribunais, 1997. p. 206.

> MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatoria, julgamento antecipado e execu  ¢do imediata
da sentenca . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 20.

** MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acBes autbnomas : defesa
heterotodpica. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 26.
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Esta providéncia prética, imprescindivel para a satisfacdo do direito,
em certas situagbes, encontra-se intimamente ligada a tempestividade da
manifestacao judicial.

Em outras palavras, a nocéo de efetividade do processo envolve
também a necessidade da prestacdo de uma tutela jurisdicional célere, capaz de

proporcionar ao individuo a satisfacao daquilo que levou a jurisdicdo estatal.

Como entende José Rogério Cruz e Tucci, ao destacar que “ao lado
da efetividade do resultado que deve conota-la, imperioso é também que a decisao

judicial seja tempestiva™?>.

O mesmo entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, que ensina
“Mas, ndo ha como esquecer, quando se pensa no direito a efetividade em sentido
lato, de que a tutela jurisdicional deve ser tempestiva e, em alguns casos, ter a

possibilidade de ser preventiva®.

No mesmo sentido, Vanessa Padilha Catossi, para quem “a questao

do tempo do processo, como ndo poderia deixa de ser, guarda estreita relacdo com

a tdo desejada efetividade na prestacdo da tutela jurisdicional™’.

Neste contexto, a efetividade se volta a oportunizar ao jurisdicionado
os beneficios da tutela jurisdicional. Nao propiciar tais beneficios € o mesmo que
denegar a justica.

Esta é a compreenséao de Carlos Fernando Fecchio dos Santos:

Para nada serve uma prestacao jurisdicional entregue se ela ndo puder ser
efetivada; ndo afastar do controle jurisdicional lesdo ou ameaca a direito
ndo é apenas proferir decisdes nos casos levados a analise pelo Poder
Judiciario, mas € oportunizar que o interessado se valha de seus beneficios,
0 que, certamente, diante de uma decisdo transitada em julgado
tardiamente, n&o ocorreria®.

25

e TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 64.

MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspec  tiva da teoria
dos direitos fundamentais . Disponivel em: <http://marinoni.adv.br>. Acesso em: 07 jul. 2011. p.
09.

CATOSSI, Vanessa Padilha. A demora na prestacdo jurisdicional como hip6tese d e
responsabilizacdo do Estado . Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br>. Acesso em: 04 maio
2012.

SANTOS, Carlos Fernando Fecchio dos. Principio da celeridade processual. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 98, n. 887, p. 37-56, set. 2009.
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Assim, o pronunciamento judicial somente cumprira com sua missao
precipua se promover a satisfacdo do direito de modo efetivo e adequado, o que

envolve, inevitavelmente, uma tutela justa e célere.
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2 RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Como se podde perceber a duracdo do processo envolve a propria
nocéo de efetividade processual. Por isso, a tempestividade da jurisdicdo tem sido,

nos ultimos anos, objeto de discussdo na doutrina moderna.

No Brasil, estes questionamentos tém crescido consideravelmente
apos a constatacdo pelos 6rgdos de controle, sobretudo o Conselho Nacional de
Justica, de que a justica brasileira € lenta. Lentiddo que tem acarretado
imensuraveis prejuizos aos cidaddos, que, por vezes, sdo verdadeiramente

esquecidos pela justica.

2.1 Direito fundamental a tempestividade

Embora a obrigatoriedade de uma tutela eficaz fosse uma exigéncia
ja prevista no texto normativo constitucional (art. 37), que exige eficiéncia dos
servigcos publicos em geral, houve recente alteragdo normativa, que estabeleceu de
modo expresso o direito fundamental a tempestividade da tutela jurisdicional.

A Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004, inovou
ao garantir a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade

da tramitacao:

Art. 5° (...) - LXXVIIl a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao.

A recente previsao constitucional se fundamenta na morosidade da
entrega da prestacdo jurisdicional ao individuo, que se mostra uma circunstancia

constante no Judiciario brasileiro.

A normativa constitucional busca alcancar a melhora efetiva da
prestacao jurisdicional, que, por vezes, mostra-se ineficaz, ndo somente pelos vicios
inerentes a jurisdicdo propriamente dita, mas sim e, sobretudo, pela demora na
entrega do resultado util ao jurisdicionado.

Sobre a correta interpretacdo do novo preceito, Rejane Soares Hote

frisa:
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Transparece o referido dispositivo constitucional o que, ja ha tempos, os
melhores estudiosos do direito defendiam, isto é, garantir apenas livre e
irrestrito acesso ao Judiciario ndo é suficiente. E de salutar importancia
gue a entrega da tutela jurisdicional seja feita em tempo razoavel e
amparada pelas garantias fundamentais do processo, de forma que seja
possivel ao jurisdicionado ter assegurado de forma efetiva o seu direito,
dentro de um lapso de tempo razoavel®.

A mesma concepcao tem Candido Rangel Dinamarco, ao defender o

direito ao processo justo e efetivo, e a justica de resultados:

O direito moderno néo se satisfaz com a garantia da acdo como tal e por
isso € que procura extrair da formal garantia desta algo de substancial e
mais profundo. O que importa ndo €& oferecer ingresso em juizo, ou
mesmo julgamento de meérito. Indispensavel é que, além de reduzir
residuos de conflitos ndo jurisdicionalizaveis, possa o sistema processual
oferecer aos litigantes resultados justos e efetivos, capazes de reverter
situacdes injustas. Tal é a idéia de efetividade da tutela jurisdicional,
coincidente com a plenitude do acesso a justica e a do processo civil de
resultados™.

Por outro lado, ndo ha duvida de que a demora da prestacdo da
tutela jurisdicional pode acarretar em prejuizos irreparaveis, e ainda mais graves do

gue aqueles decorrentes do mérito da discusséo judicial.

Sobre o problema da demora do processo, Gelson Amaro de Souza
também demonstra preocupacado ao observar que “Nada mais constrangedor e até
mesmo causador de sofrimento do que a indecis&o criada por situacdes litigiosas,
enquanto a lide ndo é resolvida. Traumética como se sabe, € a demora no

provimento jurisdicional final”®.

José Rogério Cruz e Tucci, igualmente, ressalta:

O processo é o instrumento destinado a atuagdo da vontade da lei,
devendo, na medida do possivel, desenvolver-se, sob a vertente extrinseca,
mediante um procedimento célere, a fim de que a tutela jurisdicional emerja
realmente oportuna e efetiva®.

* HOTE, Rejane Soares. A garantia da razoavel duracéo do processo como direito fundamental do
individuo. Revista da Faculdade de Direito de Campos , Campos dos Goytacazes, Rio de
Janeiro, n. 10, 2007.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno . 4. ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, I, t,2, p. 798.

%1 SOUZA, Gelson Amaro de. Direitos humanos e processo civil. Argumenta — Revista do Programa
de Mestrado em Ciéncia Juridica , Universidade Estadual do Norte do Parana, Jacarezinho, n. 5,
p. 22, 2005.

%2 TUcCcCl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 27.
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Portanto, a razoavel duracdo do processo passou a ser um direito
fundamental do cidaddo que provoca a tutela jurisdicional. Tutela esta, ressalte-se
novamente, que é exercida, em grande, de forma monopolizada pelo Estado, com

excecdo do juizo arbitral em algumas situacdes especificas.

Ademais, oportuno salientar que a referida norma tem eficacia

imediata, ndo tendo carater meramente programatico, como se poderia imaginar.

Em relagéo a eficacia do novo preceito constitucional, o ensinamento

de Humberto Theodoro Junior é relevante:

A garantia constitucional de duracdo razoavel para a conclusdo dos
processos ndo corresponde a uma norma programatica, mas a um preceito
implantado com definitividade e eficacia plena e imediata, como, alids, se
passa com todas as garantias e direitos fundamentais (CF, art. 5°, §1°)33.

A mesma concepcéo € adotada por Vicente de Paula Ataide Junior:

N&o existe a necessidade de complementacdo legislativa ordinaria para
conferir ampla eficacia aos novos direitos fundamentais, até porque o
préprio inciso ndo faz a previsdo de tal necessidade, ao contrario do que
ocorre com a Constituicao italiana*.

Ndo se mostram, portanto, legitimas quaisquer justificativas
baseadas neste aspecto, sobretudo porque a insercdo do direito a razoavel duracao
do processo a condicdo de direito fundamental trouxe como consequéncia natural a

definitividade e a plena eficacia.

Também sobre o tema, importante a licdo de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery:

A norma garante aos brasileiros e residentes no Brasil o direito a razoavel
duracdo do processo, judicial ou administrativo. Razoavel duracdo do
processo é conceito legal indeterminado que deve preenchido pelo juiz, no
caso concreto, quando a garantia for invocada. Norma de eficacia plena e
imediata (CF 5°, §1°), ndo necessita de regulamentacdo para ser aplicada.
Cabe ao Poder Executivo dar os meios materiais e logisticos suficientes a

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito fundamental & razoavel duragdo do processo. Revista
Eletrdnica do Curso de Direito da OPET , Faculdades OPET, Curitiba, 2011. ISSN 2175-7119.
Disponivel em: <http://www.anima-opet.com.br>. Acesso em: 20 jan. 2012.

% ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Embargos & execucdo contra Fazenda Publica: auséncia de
efeito suspensivo e imediata expedi¢éo do precatorio. Revista CEJ , Brasilia, Ano XIIl, n. 47, p. 27-
31, out./dez. 2009. p. 28.
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administragdo publica e aos Poderes Legislativo e Judiciario, para que se
consiga terminar o processo judicial e/ou administrativo em prazo
razoavel®.

Fica, assim, evidenciado, que a norma constitucional que garante a

razoavel duracdo do processo tem aplicabilidade imediata, ndo dependendo de

norma regulamentadora ou qualquer outra medida de natureza legislativa.

Mesmo porque, embora a Constituicdo Federal tenha consagrado

expressamente o direito a razoavel duracdo do processo apenas com a Emenda

Constitucional n. 45/2004, esta garantia ja era exigivel do Estado, como observa Rita

de Cassia Zuffo Gregorio:

De seu turno, o direito a celeridade processual foi expressamente
consagrado com a insercé@o do inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo
Federal, embora este direito fundamental ja estivesse previsto na
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto San Jose da Costa
Rica, de 1969, ratificado pelo Brasil em 25 de setembro de 1992), e
também, mas em outros termos, na Lei Orgéanica da Magistratura Nacional —
LOMAN, no seu artigo 35, incisos I, 11l e VI*®.

Vera Lucia Jucovsky tem o mesmo posicionamento, ao defender

expressamente a aplicabilidade da norma prevista no Pacto de San Jose da Costa

Rica sobre o processo dentro de um prazo razoavel:

Desse modo, apesar de a garantia do devido processo legal pressupor,
como ja ressaltado, o rapido desfecho do litigio, ja estava contemplado, em
nosso sistema juridico, mesmo antes da EC 45/2004, dada a evidente
compatibilidade de regramentos, em particular, pela regra do art. 8°, 1, do
referido Pacto de San José: ‘Toda pessoa tera direito de ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel (...)"*".

Além disso, o dever de respeito ao principio da legalidade

democratica, que envolve também o cumprimento dos prazos no processo judicial, é

presente nas Constituigcdes brasileiras antes mesmo de 1988.

Como ressalva Fernando Horta Tavares:

* NERY JR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicdo Federal comentada e legislacdo

extravagante . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 140.

% GREGORIO, Rita de Cassia Zuffo. A responsabilidade civil do Estado-juiz . 2009. Dissertacao.

37

(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. Disponivel
em: <http://www.teses.usp.br>. Acesso em 25 jan. 2012. p. 14.

JUCOVSKY, Vera Lucia. Responsabilidade civil do Estado pela demora da pre  stagao
jurisdicional . S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 1999. p. 71.
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A seu turno, Efetividade do Direito e do Processo passa, também, por uma
idéia bem mais simples e que esta a nossa mao, neste momento: a de se
respeitar o Principio da Legalidade Democratica (Brasil e Portugal), ja ha
muito previsto em nossas Constituicdes e Codigos de Processo, isto é,
estritos cumprimentos dos prazos codificados ndo sé pelos sujeitos
processuais litigantes, como comumente se exige, mas também e
principalmente pelos érgaos judiciarios e administrativos®.

N&o bastasse isso, o principio da eficiéncia, aplicAvel aos servigos
publicos estatais em sentido amplo, ja constava expressamente do texto

constitucional (artigo 37)°.

Lembrando também que o principio da eficiéncia foi introduzido no
artigo 37 da Constituicdo Federal, através da Emenda Constitucional n. 19/1998,
embora a eficiéncia ja constasse implicitamente em alguns dispositivos originarios
da Constituicdo Federal de 1988 (artigo 74, Il, artigo 144, 8§ 7°).

Neste passo, sobre a sua abrangéncia, Paulo Modesto esclarece

gue “o principio da eficiéncia, além disso, pode ser percebido também como uma

exigéncia inerente a toda atividade publica™.

Tal circunstancia sugere a interpretacdo no sentido de que o novo
preceito constitucional, na realidade, trata-se de extensdo de norma pré-existente,

como entende Filipe Casellato Scabora:

O direito a razoavel duracdo do processo é a extensdo normativa do
principio da eficiéncia, estipulando-lhe os limites e competéncias.
Retomando os dizeres de Gasparini, a razoavel duracao do processo é a
conjugacéo dos valores da rapidez, perfeicdo e rendimento que compde a
eficiéncia dos servicos publicos™.

® TAVARES, Fernando Horta. Acesso ao direito. Duracdo razoavel do procedimento e tutela

jurisdicional efetiva nas Constituicbes brasileira e portuguesa. In: MACHADO, Felipe Daniel

Amorim; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de (coords.). Constituicdo e Processo . Belo

Horizonte: Del Rey, 2009. p. 272.

BRASIL. Constituicdo (1988) . Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:

Senado; 1988. Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

“° MODESTO, Paulo. Notas para um debate sobre o principio constitucional da eficiéncia. Revista
Eletrénica de Direito Administrativo , Salvador, Brasil, n. 10, maio/junho/julho, 2007, ISSN 1981-
1861. Disponivel em: <http://www.direitodoestado.com/revista>. Acesso em: 19 maio 2012.

“ SCABORA, Filipe Casellato. Responsabilidade civil do Estado e a morosidade processual. Revista
Eletrénica de Direito , UNESP, Franca, Sdo Paulo, Brasil, vol 1, n. 1, 2010. eISSN 2179-4359.
Disponivel em: <http://periodicos.franca.unesp.br>. Acesso em: 1° abril. 2012. p. 14.

39



27

Ademais, na concepcao de Humberto Theodoro Junior:

E de observar que a duracéo razodvel ndo foi propriamente introduzida em
nosso processo pela Emenda Constitucional n® 45. Ja havia um consenso
de que sempre esteve implicita na garantia do devido processo legal (CF,
art. 5°, LIV). Isto porque ndo se pode recusar a economia processual, em si

mesma, a categoria de um dos principios fundamentais do moderno
processo civill2, e, assim, a garantia de duracdo razoavel do processo ja
seria uma garantia fundamental originariamente consagrada pela
Constituicdo de 1988. Com efeito, por forca do § 2° de seu art. 5° os
direitos e garantias fundamentais ndo s&do apenas 0S expressos nos
diversos incisos daquela declaragdo, mas incluem, também, “outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte™?.

Constata-se, pois, que o direito a solugéo do litigio judicial em tempo

razoavel, embora ndo previsto expressamente, ja era uma garantia decorrente do

conjunto normativo da Constituicdo Federal de 1988.

2.2 Significado da expressao

Compreendido o direito a tempestividade da tutela jurisdicional como
um direito fundamental, mostra-se, neste momento, imprescindivel entender o
verdadeiro significado da expressdo “razoavel duragdo do processo”, constante da

mencionada norma constitucional.

A tarefa nao é facil, como alertam Flavia Moreira Guimaraes Pessoa

e Dilson Cavalcanti Batista Neto:

Conceituar a Razoavel Duracéo do Processo é tarefa ardua. Primeiramente,
porgue ndo ha no direito constitucional, nem no infraconstitucional qualquer
referéncia ao que seria razoavel duracdo de um processo. Em virtude deste
fato, grande parte da doutrina entende que se trata de conceito juridico
indeterminado®.

Assim, deve-se, inicialmente, ressalvar que a expressao “razoavel

duracdo do processo” ndo pode ser entendida unicamente como o direito a um

“2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito fundamental a razoavel duracdo do processo. Revista
Eletrénica do Curso de Direito da OPET , Faculdades OPET, Curitiba, 2011. ISSN 2175-7119.
Disponivel em: <http://www.anima-opet.com.br>. Acesso em: 20 jan. 2012.

“3 BATISTA NETO, Dilson Cavalcanti; PESSOA, Flavia Moreira Guimarées. Direitos fundamentais e
a razoavel duracdo do processo . Disponivel em: <http://www.diritto.it>. Acesso em: 11 maio
2012.
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7

processo rapido. Falar em celeridade ndo é o mesmo que exigir aceleracédo
processual.

Mesmo porque, a celeridade, como expresséo do principio do devido
processo legal, significa a negacdo do excesso, ou seja, uma estrutura de equilibrio

entre as demais garantias**.

Nesta linha de raciocinio, importante a perspectiva de Carnelutti,
citado por Cruz e Tucci, ao dizer:

A semente da verdade necessita, as vezes, de anos, ou mesmo de séculos,
para torna-se espiga (veritas filia temporis)... O processo dura; ndo se pode
fazer tudo de uma Unica vez. E imprescindivel ter-se paciéncia. Semeia-se,
como faz o camponés; e € preciso esperar para colher-se. (...). O slogan da
justica rapida e segura, que anda na boca dos politicos inexperientes,
contém, lamentavelmente, uma contradi¢do in adiecto: se a justica € segura
nao é rapida, se é rapida néo é segura®.

Isto significa que exigir apenas a rapidez do processo poderia
acarretar em desrespeito a outras garantias também fundamentais, como o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditério, todas previstas no texto

constitucional.

Trata-se, na realidade, de compreender a expressdao como O
momento adequado para a satisfacdo do direito pretendido e invocado pelo

jurisdicionado, considerando as peculiaridades do caso concreto.

Na concepcao de Rita de Céssia Zuffo Gregorio:

Para aferir a razoabilidade, deve ser considerada, em cada caso concreto, a
proporcionalidade entre os meios processuais empregados e a entrega da
tutela jurisdicional, que é a finalidade da atividade judiciaria, indagando-se,
nesse contexto, se ha entdo uma equacao ponderada®®.

Por outras palavras, ndo had como fixar um prazo para cada

processo, considerando as singularidades existentes.

* RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracdo razoavel do processo .
Curitiba: Jurua, 2008. p. 64.

> Tuccl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 27.

“ GREGORIO, Rita de Cassia Zuffo. A responsabilidade civil do Estado-juiz . 2009. Dissertacéo.
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. Disponivel
em: <http://www.teses.usp.br>. Acesso em 25 jan. 2012. p. 15.
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Lembrando-se, ainda, que questbes como a complexidade da
demanda, o comportamento da partes, entre outras, do mesmo modo, devem ser

consideradas para o fim de verificar a tempestividade da tutela.

Sobre o tema, relevante a contribuicdo de Cintra, Grinover e
Dinamarco, que observam “Na prética, trés critérios devem ser levados em conta na
determinacao da duracdo razoavel do processo: a) a complexidade do assunto; b) o

comportamento dos litigantes; c) atuacdo do 6rgao jurisdicional™’.

Mesmo porque como bem ressalva José Joaquim Gomes Canotilho
“A «aceleracdo» da proteccédo juridica que se traduza em diminuicdo de garantias
processuais e materiais (prazos de recurso, supressao de instancias) pode conduzir

a uma justica pronta mas materialmente injusta™*®.

Tratando do novo preceito constitucional, Luiz Guilherme Marinoni
observa:

Esse direito fundamental, além de incidir sobre o Executivo e Legislativo,
incide sobre o Judiciario, obrigando-o organizar adequadamente a
distribuicao da justica, a equipar de modo efetivo os 6rgaos judiciarios, a
compreender e a adotar técnicas processuais idealizadas para permitira
tempestividade da tutela jurisdicional, além de nao poder praticar atos
Omissivos 0ou comissivos que retardem o processo de maneira
injustificada49.

Como se percebe da perspectiva de Marinoni, o direito a razoavel
duracdo do processo, além de incidir sobre as trés esferas de poder, envolve
também os meios adequados e necessarios a tempestividade da tutela jurisdicional.

Diante deste quadro, considerando estes pressupostos, deve-se
averiguar se houve ou ndo violagédo ao direito a razoavel duracdo do processo, para
o fim de fixar a hipétese de cabimento e legitimar o ingresso de eventual acdo de

reparacao de danos.

*" CINTRA, A. C. de A;; GRINOVER, A. P.; DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do Processo . 26 ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 93.

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional . 6. ed. Ed. Coimbra: Almedina, 1993,
p. 677.

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. v.1l.2.ed.rev. e
atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 225.
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2.3 Fatores que influenciam na demora do processo

Constatado o direito do cidaddo em ver a solugédo de seu processo
em tempo razoavel, que seja suficientemente capaz de satisfazer a protecdo e a
defesa de seu direito, importante destacar os fatores que acarretam no atraso da

entrega da prestacao jurisdicional.

2.3.1 Institucionais

Tradicionalmente se evidencia que uma justica eficaz ndo é objetivo

primordial na escala de prioridades dos Poderes Executivo e Legislativo.

Inclusive, no Brasil, como observa Dalmo de Abreu Dallari “tem
havido sempre nitida prevaléncia do Executivo, secundado pelo Legislativo,

aparecendo o Judiciario, na pratica, como o Poder mais fraco™°.

Na concepcédo de Cruz e Tucci “o problema da intempestividade da

tutela jurisdicional estéa ligado a vetores de ordem politica, econdmica e cultural™®.

Todavia, a propria Emenda Constitucional 45/2004 trouxe mencéo
expressa a criacdo, pelo Congresso Nacional, de comissdo especial mista, para
discutir o tema que envolve a celeridade da prestacdo jurisdicional, através da

elaboracao de leis e alteracfes na legislacéo federal.

Assim estabeleceu o artigo 7° do referido diploma:

Artigo 7°. O Congresso nacional instalara, imediatamente apds a
promulgacdo desta Emenda Constitucional, comissao especial mista,
destinada a elaborar, em cento e oitenta dias, os projetos de lei necessarios
a regulamentacao da matéria nela tratada, bem como promover alteracdes
na legislacéo federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e
mais célere a prestacao jurisdicional.

Inclusive, deve-se consignar que houve discussao sobre a norma,
em sede de Mandado de Injuncao (715-DF), sendo que o Ministro Celso de Mello

julgou inconsistente a alegacdo de inércia da Unido Federal na regulamentacdo

*® DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes . Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 77

L TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo . Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 101.

°2 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duragdo do processo . Salvador: Editora
Podivm, 2009. p. 54.
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normativa do direito a celeridade no julgamento de processos. N&o teria havido
mora, pois ndo decorreu prazo excessivo para deliberacdo dos projetos™?.

2.3.2 De ordem técnica e subjetiva

A demora do processo encontra influéncia também em questdes de

ordem técnica e subijetiva.

Tecnicamente, talvez as maiores barreiras sejam de ordem
legislativa, considerando, em especial, os caminhos que permitem ao demandado

procrastinar o feito por longo periodo.

Lembre-se que nado se esta a defender a inobservancia de normas e
principios imprescindiveis ao correto exercicio da jurisdicdo, como a ampla defesa e

0 devido processo legal.

Todavia, alguns entraves processuais sao injustificados. Tanto €&
verdade que se tem dado prioridade as reformas processuais, tanto no ambito do
direito civel, quanto no que diz respeito & matéria penal, com a finalidade de trazer
mais agilidade ao tramite do processo.

As paulatinas reformas do Codigo de Processo Civil, ao que parece,

estdo alinhadas com a incessante busca de um processo civil mais efetivo e justo.

Isso foi possivel de observar com muita clareza ja quando da
tratativa da tutela especifica, prevista no artigo 461 e seguintes do diploma
processual civil, que teve como precedente histérico o artigo 84 do Coddigo de
Defesa do Consumidor.

Neste sentido, também merece destaque a mudanca trazida pela Lei
n. 11.232/2005, referente a execucdo de titulo judicial, que criou a nova regra
consistente no cumprimento de sentenca no mesmo processo de conhecimento, a
fim de, em dultima analise, tornar a entrega da prestacéo jurisdicional mais agil e
célere, evitando-se a formagdo de um novo e autdbnomo processo. E o momento
chamado de “sincretismo processual”’, ou seja, reunido da fase de cognicdo e

execucao em um Unico processo.
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Nesta mesma linha refletem as alteragbes trazidas pelas Leis
11.187/05, 11.276/06, 11.277/06 e 11.280/06.

Sobre os objetivos do anteprojeto que trata da elaboracdo do novo
Cédigo de Processo Civil, Benedito Cerezzo Pereira Filho, professor da
Universidade de Sao Paulo e membro da Comissdo do referido anteprojeto,
destacou a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, segundo o qual “uma dogmatica
juridica preocupada em construir um processo justo e capaz de outorgar tutela
adequada, efetiva e tempestiva aos direitos a partir de novas regras processuais
civis (Codigo de Processo Civil, nota prévia & 12 edigéo)™.

Destaque-se, neste aspecto, a regra do artigo 4° do Projeto de Lei
166/2010 (Reforma do Cdadigo de Processo Civil), que praticamente repete a regra
constitucional, ao estabelecer que “As partes tém direito de obter em prazo razoavel

a solucdo integral da lide, incluida a atividade satisfativa™*.

Sobre o novo dispositivo, Cruz e Tucci frisa que “Note-se que,

apesar de intuitivo, para ndo deixar margem de duvida, essa regra legal engloba a

fase de cumprimento de sentenca e, por certo, inclui o processo de execugéo™”.

Também tratando da reforma do Cdodigo de Processo Civil, Mauricio

Seraphim Vaz e Samuel Meira Brasil Junior destacam:

A proposta do novo Cdodigo enviada ao Congresso Nacional prevé algumas
modificacdes nos procedimentos recursais que podem concretizar, no
processo civil, a garantia da razoavel duracdo do processo. A primeira
modificacdo diz respeito ao efeito suspensivo do recurso interposto contra a
sentenca. No projeto ele deixa de ser uma caracteristica ordinaria da
apelacio e passa a ser excepcional®®.

O aspecto subjetivo, igualmente, tem grande repercussao na

tempestividade da tutela jurisdicional.

*®  PEREIRA FILHO, Benedito Cerezzo. Um cédigo novo ou uma nova reforma ampla?. Jornal

Gazeta do Povo , Curitiba, p. 12, 09 abr. 2010. Caderno Vida e Cidadania: Justica.
> BRASIL. Projeto de Lei 166 (2010). Brasilia: Senado Federal, 2012. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br. Acesso em: 18 jun. 2012.
TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantias constitucionais da duracao razoavel e da economia
processual no projeto do cadigo de processo civil. Revista de Processo , Sao Paulo, v.36, n.192,
p. 193-208, fev. 2011.
VAZ, Mauricio Seraphim; BRASIL JUNIOR, Samuel Meira. Eficacia imediata da tutela jurisdicional:
causa de inseguranca juridica ou efetividade ao direito fundamental a razoavel duracdo do
processo?. Revista de Processo , Sdo Paulo, v.37, n.205, p. 251-266, mar. 2012.
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Neste contexto, destaque-se a falta ou inadequada preparacao dos
funcionarios da justica, que, ndo raras vezes, sao responsaveis pela ineficiéncia do
servico judiciario.

Problema este ainda maior naqueles Estados em que a
administracdo das serventias é privada. Nestes casos sequer tem o Estado

condicOes de escolha ou alternativa de qualificacdo de pessoal.

A qualificagdo profissional e pessoal do magistrado também reflete
na conducdo adequada do processo. Conduc¢do que efetivamente é prejudicada pelo
volume imenso de processos destinados a poucos juizes, fato que, sem duvida, da

mesma forma, influencia na eficiéncia da justica.

Nesse passo, também merece destaque o descumprimento (ou n&o
observancia) de prazos por parte dos magistrados e auxiliares da justica. Nao resta
davida de que esta circunstancia traz consequéncias nocivas a atividade
jurisdicional.

Mesmo porque, sabe-se que a figura do juiz, como agente estatal, é
essencial para buscar a efetividade jurisdicional.

Sobre o papel do magistrado pondera Mauro Cappelletti que “o juiz
gue seja insensivel as exigéncias sociais ou estranho aos movimentos de evolucéo
econbmica e social, politica ou cultural, pode constituir-se em motivo de retrocesso

em vez de elemento de justo progresso™’.

Exige-se, portanto, um juiz sensivel, capaz de compreender a
fragilidade das partes e as dificuldades da lide, para, atuando como gestor,
promover as medidas necessarias a correta e célere resolu¢do do conflito social a

ele confiado.

2.3.3 Insuficiéncia material

A estrutura do Judiciario, igualmente, aparece como causa

importante da demora do processo.

> CAPPELLETTI, Mauro. O problema da reforma do processo civil nas sociedades contemporaneas.
In: MARINONI, Luiz Guilherme (Org.). O processo civil contemporaneo . Curitiba: Jurua, 1994. p.
15-16.



34

InstalagBes precéarias, materiais e equipamentos defasados sé&o
alguns exemplos da dificuldade enfrentada por aqueles que dependem da prestacéo
jurisdicional. E ndo apenas estes sofrem, mas também aqueles que integram a

estrutura do Judiciario, como juizes, promotores e auxiliares da justica.

Como frisa Dalmo Dallari “Na realidade, ndo poucos magistrados
sdo constrangidos a exercer a judicatura em dependéncias improvisadas ou com
instalacdes muito precarias, com deficiéncia de espaco e sem o minimo conforto

necessario para o eficiente desempenho de suas tarefas™®.

N&o ha duvida, portanto, de que a falta de estrutura adequada, com
boas instalacbes, equipamentos modernos e materiais condizentes contribui (e

muito) para o atraso da entrega da prestacéo jurisdicional.

No entanto, tais dificuldades ndo sdo hipdteses excludentes de

responsabilidade estatal, como ressalva Samuel Miranda Arruda:

Diz-se também que o0 estrito cumprimento deste direito fundamental dos
litigantes depende, principalmente, do dispéndio de recursos que o Estado
ndo possui. Neste Ultimo caso, o argumento utilizado procura, por vias
transversas, dar um carater meramente programatico aos dispositivos que
asseguram o direito. Com frequéncia essas assertivas sdo desconsideradas
pelos tribunais que, embora louvando o esforco do poder publico,
compreendem que o cumprimento de uma obrigacdo basica ndo pode ser
tdo facilmente escamoteado, apenas com fundamento em genéricos
protestos de dificuldade econbmica e auséncia de estrutura material®®.

Evidencia-se, entdo, que, embora os fatores relacionados sejam
causa de atraso da prestacdo jurisdicional, ndo eximem o Estado de
responsabilidade pela eficiéncia e qualidade do servico publico judiciario, em

especial pelo carater de monopdlio, ainda presente em grande parte da jurisdicéo.

2.3.4 Dolo processual

Outro fator importante que pode gerar atraso do processo diz
respeito ao dolo processual sob o ponto de vista da celeridade, que se caracteriza
guando a parte intencionalmente pratica condutas com o intuito unico e exclusivo de

protelar o feito sem motivagao ou justificativa racional.

% DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes . Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 156.
* ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracdo do process 0. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 311.
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Infelizmente tais condutas ndo sdo excepcionais, na medida em que
ndo raras vezes uma das partes sabedora de sua condicdo desfavoravel no
processo, passa a adotar condutas meramente procrastinatorias, visando somente

prolongar o deslinde da acéo.

Inclusive tal circunstancia é descrita como uma das hipéteses de
litigancia de ma-fé, trazida pela Lei n. 6.771, de 1980, que deu redacao ao artigo 17

do Caodigo de Processo Civil:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:
IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo.

Como se vé, muito embora o direito fundamental a razoavel duragéo
do processo seja decorrente da Emenda Constitucional n. 45, datada de 2004, a
preocupacao com a celeridade é antiga, a exemplo da referida alteracdo processual,
oriunda da Lei 6.771, de 1980.

A jurisprudéncia tem sido criteriosa, e vem aplicando san¢des em
situacOes de protelacdo indevida, como se vé de julgado do Tribunal Superior do
Trabalho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA EMBARGOS
DE DECLARACAO PROTELATORIOS. A aplicagdo das multas previstas
nos arts. 18 e 538, paragrafo Unico, do CPC é prerrogativa conferida ao juiz
que, verificando a méa - fé do litigante e o intuito de protelagédo do feito,
devera dela se utilizar. Constatando-se que nada justificaria a oposigdo dos
embargos de declaracdo, a imposicdo das multas é mera consequéncia.
Incensuravel, pois, a aplicacdo das multas dos arts. 18 e 538, paragrafo
Unico, do CPC. Agravo de instrumento desprovido. (TST, Processo: AIRR
2221181302010505 2221181-30.2010.5.05.0000, Relator(a): Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, Julgamento: 09/05/2012, Org&o Julgador: 42 Turma,
Publicacdo: DEJT 11/05/2012).

Neste contexto, importante também mencionar que o préprio Estado
tem muitas vezes conduta meramente procrastinatoria, em prejuizo ao regular

prosseguimento do feito.

N&o sao poucos os exemplos de agcbes em que o Estado figura
como réu, cujo desfecho do processo é longo, em especial porque o ente publico
nao mede esfor¢cos no sentido de protelar o resultado final, que pode gerar um énus

financeiro.
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Por outro lado, imprescindivel, do mesmo modo, esclarecer, que ndo
se esta a defender o desrespeito ao contraditério e a ampla defesa, principios
essenciais do processo judicial democratico.

Todavia, tais direitos devem ser exercidos legitimamente, ou seja, de
forma justificada e motivada, e ndo como mecanismo unico de procrastinacdo, sob

pena de desvirtuar sua esséncia.

Sobre o tema, o Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio
Mello ja se manifestou no sentido de inibir a protelacao processual:

Observa-se, portanto, a existéncia de instrumental habil a inibir-se
manobras processuais procrastinatérias. Atento a sinalizacéo de derrocada
do Judiciario, sufocado por niumero de processos estranho a ordem natural
das coisas, o Legislador normatizou. Agora, em verdadeira resisténcia
democratica ao que vem acontecendo, compete ao Estado-juiz atuar com
desassombro, sob pena de tornar-se o responsavel pela faléncia do
Judiciario. Cumpre-lhe, sem extravasamento, sem menosprezo ao dever de
preservar o direito de defesa das partes, examinar, caso a caso, 0S
recursos enquadraveis como meramente protelatérios, restabelecendo a
boa ordem processual. Assim procedendo, honrar4d a responsabilidade
decorrente do oficio, alfim, a prépria toga®.

Por fim, vale dizer que este fator de atraso consistente no dolo
processual sob o viés da celeridade ndo pode ser imputado ao Estado para fins de
responsabilizacdo, pois decorre de conduta da parte, que podera sofrer as sancdes
previstas em lei, incluindo o pagamento de multa (art. 18, CPC), tal como se verificou

na decisao acima transcrita.

2.4 Exclusao social

Considerando as premissas tratadas, sobretudo a perspectiva do
processo como instrumento de realizacdo da justica, o atraso imotivado pode trazer
consequéncias nocivas de natureza grave aos litigantes.

Pode ocorrer, em determinacdes situacdes, verdadeira exclusao
social decorrente do atraso na solucéo do conflito levado ao Judiciario.

Sobre a importancia da realidade social para o processo, Marinoni

esclarece que “Se o0 processo pode ser visto como instrumento, é absurdo pensar

® MELLO, Marco Aurélio. O Judiciario e a Litigancia de Ma-Fé. Revista Pratica Juridica , Brasilia,
Ano |, n® 2, mar. 2002.
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em neutralidade do processo em relacédo ao direito material e a realidade social. O

processo ndo pode ser indiferente a tudo isso™".

A exclusdo aqui referida se refere, essencialmente, aos casos cujo
direito objeto do processo envolve aspectos do principio da dignidade da pessoa
humana. Sdo alguns exemplos as questdes previdenciarias e aquelas relacionadas
a saude ou integridade fisica, como o fornecimento de medicamentos ou a

realizacdo de cirurgias, entre outros.

2.4.1 Os esquecidos da justica

A gravidade da situagdo é tamanha que a morosidade da justica

virou regra e a celeridade excecao.

A questdo € que o problema da intempestividade da prestacédo da
tutela jurisdicional tem formado um contingente de cidaddos, que podem ser

chamados de ‘esquecidos da justica’.

Devido a falta de estrutura e o0 excesso de servico, 0s auxiliares da
justica (responsaveis pela entrega da tutela) ndo conseguem pensar no individuo,
mas apenas no processo, como instrumento fisico. Ou seja, a dignidade e as
condicBes psiquicas e sociais dos envolvidos no processo sao deixadas de lado.

Neste panorama, temos juizes preocupados em diminuir a pilha de
processos de seus gabinetes, auxiliares da justica envolvidos com o cumprimento de
tarefas (expedicdo de oficios, juntada de documentos, etc), enquanto o cidadao

pena pela demora do resultado pratico e util da tutela.

2.4.2 Resisténcia

O problema se torna mais preocupante quando as pessoas
envolvidas no processo sao carentes, pois 0 poder de resisténcia destes é minimo
se comparavel com aqueles de maior poder aquisitivo.

Portanto, os carentes, que ndo tem condi¢6es de contratar e manter

um advogado durante certo tempo, sofrem ainda mais, porque dependem muitas

. MARINONI, Luiz Guilherme. O direito & tutela jurisdicional efetiva na perspec tiva da teoria dos
direitos fundamentais . Disponivel em: <http://marinoni.adv.br>. Acesso em: 07 jul. 2011. p. 16.
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vezes das defensorias publicas, as quais, como se sabe, em grande parte do pais,

possuem estrutura fisica e de pessoal precéarias.

Desta forma, se a intempestividade da justica pode acarretar
normalmente danos ao cidad&o, o atraso da entrega da prestacéo jurisdicional em

relagdo aos mais carentes é verdadeira e inquestionavel forma de exclusdo social.

Sobre isso, pertinente a mencdo de Mauro Cappelletti, citado por

Cruz e Tucci, segundo o qual a intoleravel duracao do iter processual constitui:

fendmeno que propicia a desigualdade.... é fonte de injustica social, porque
a resisténcia do pobre é menor do que a do rico: este, e ndo aquele, pode,
via de regra, aguardar, sem sofrer grave dano, uma injustica lenta... Um
processo longo beneficia, em Ultima analise, a parte rica em detrimento da
parte desafortunada®.

N&o cumpre, assim, o Estado sua funcéo institucional de realizar a
justica no meio social, através da solucdo efetiva dos conflitos sociais pelo
Judiciario, evidenciando-se, nesta forma de atuagdo (ou omissdo), espécie de

dominacéo estatal dos menos favorecidos econdmica e socialmente.

Neste aspecto, tratando da necessidade de disponibilizacdo de
estrutura de poder para a libertagcdo do cidadao, importante a concepcéo de Gilberto
Giacoia, segundo o qual:

Tem-se, assim, que o Estado Constitucional de Direito somente se concebe
enquanto emanacéo de uma estrutura de poder a servico da libertacdo do
homem, nunca de sua dominacdo, compreendida no sentido de
cerceamento aos direitos derivados de sua condicdo humana®.

Portanto, a eficiéncia do processo, como instrumento do Estado a
servico da populacdo, é imprescindivel para preservar o principio da dignidade da
pessoa humana, norte fundamental da Constituicdo Federal de 1988.

Mesmo porque, como pondera Vicente de Paula Ataide Junior “E

necessario, sobretudo, dar operacionalidade aos novos direitos fundamentais,

%2 Tuccl, José Rogério Cruz e. Tempo e processo . Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 111.
% GIACOIA, Gilberto. Justica e dignidade. Argumenta — Revista do Programa de Mestrado em
Ciéncia Juridica , Universidade Estadual do Norte do Parana, Jacarezinho, n. 2, p. 19-20, 2002.
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fazendo-os funcionar efetivamente na administracdo diaria da justica, de modo que a

tutela indenizatéria se torne desnecessaria’®”.

Todavia, embora o cumprimento do preceito da razoavel duracao do
processo seja 0 objetivo primordial do texto constitucional, deve-se ressaltar que
eventual violagdo, que acarrete no atraso injustificado da prestacéo jurisdicional,

gera o dever de indenizar por parte do Estado.

Esta € a concepcao de Paulo Hoffman:

O Estado passa a ser responsavel ‘objetivamente’ pela exagerada duracao
do processo, motivada por culpa ou dolo do juiz, bem como por ineficiéncia
da estrutura do Poder Judiciario, devendo indenizar o jurisdicionado
prejudicado — autor, réu, interveniente ou terceiro interessado - ,
independentemente de sair-se vencedor ou ndo da demanda, pelos
prejuizos materiais e morais®.

Assim, ndo ha duvida de que a razoavel duracdo do processo é
direito fundamental de eficacia imediata, que impde ao Estado o dever de prestar a
atividade jurisdicional em tempo razoavel, sob pena de responsabilizacéo civil.

Realizadas estas consideracdes, o estudo passa a tratar da
responsabilidade civil do Estado de maneira geral, e, apds, na hipotese de atraso

injustificavel do processo que acarrete em dano ao jurisdicionado.

2.5 Medidas que vem sendo implementadas visando ac  eleridade do processo

Varias medidas vém sendo implementadas no ambito legislativo,
judicial e administrativo, com o intuito de melhorar a prestacao jurisdicional, sob o
ponto de vista da celeridade do processo.

Como ja destacado, as recentes alteracfes na legislacao processual
tem grande énfase na busca de um processo mais célere, a exemplo das leis
11.232/2005, 11.187/05, 11.276/06, 11.277/06 e 11.280/06, entre outras.

® ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Embargos & execucdo contra Fazenda Publica: auséncia de
efeito suspensivo e imediata expedi¢cao do precatério. Revista CEJ , Brasilia, Ano Xlll, n. 47, p. 27-
31, out./dez. 2009. p. 28.

®® HOFFMAN, Paulo. Razoavel duracéo do processo . S&o Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 99.
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Outro destaque importante, como se analisou, trata-se da regra do
artigo 4° do Projeto de Lei 166/2010 (Reforma do Cddigo de Processo Civil), que
praticamente repete a regra constitucional, ao estabelecer que “As partes tém direito
de obter em prazo razoavel a solucdo integral da lide, incluida a atividade

satisfativa”®.

No mesmo sentido, visando também a celeridade, destaca-se a
instituicdo das sumulas vinculantes através da Emenda Constitucional n. 45/2004,

gue acrescentou o artigo 103-A a Constituicdo Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacao, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés
reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, ter4 efeito vinculante em
relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
Orgédos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
guestao idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao,
revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que
podem propor a acao direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacédo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo
ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que outra seja
proferida com ou sem a aplicacdo da sumula, conforme o caso.

Sem duvida a edicdo de sumulas vinculantes teve como finalidade
também reduzir o tempo de discussdo em relacdo a determinado assunto, visando
acelerar a marcha processual.

Todavia, em razdo da nova previsao constitucional, as discussdes
doutrindrias aumentaram em relagé@o a esta espécie de precedente vinculativo, sob o
ponto de vista do engessamento dos debates juridicos.

Sobre o tema, Gabriela Soares Balestero tece duras criticas ao novo

instituto:

® BRASIL. Projeto de Lei 166 (2010). Brasilia: Senado Federal, 2012. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br>. Acesso em: 18 jun. 2012.
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As Sumulas Vinculantes sdo o retrato da tentativa do Poder Judiciario em
criar o direito, legislar e congelar a interpretacdo, adentrando, assim, no
papel do legislativo, na tentativa de propiciar uma prestacéo jurisdicional
mais célere. Contudo, tal celeridade trazida pela reforma do judiciario pode
ocasionar consequéncias graves como a inseguran¢a juridica e a
imposicao vinculante de fundamentacdo das decisdes judiciais pelos
tribunais superiores, inibindo a possibilidade do magistrado e dos
interessados em construir uma decisédo judicial pautada na participacao
democratica de todos o0s interessados e mais adequada
constitucionalmente e justa para aquele caso®’.

Neste contexto, o Supremo Tribunal Federal passou a disciplinar o
conteldo das diversas sentencas dos juizos das instancias inferiores do pais,
violando o principio da inexisténcia da hierarquia entre os tribunais, da funcéo
legislativa, do livre convencimento do juiz e da independéncia funcional do
magistrado enquanto agente publico no exercicio de suas funcdes®.

Por outro lado, ha igualmente quem defenda a legitimidade das
sumulas vinculantes, em especial sob o viés da seguranca juridica, no sentido de

evitar decisdes totalmente diferentes em casos analogos.

Neste sentido, Calmon de Passos:

Essa atividade, se redunda, indiretamente, em beneficio do litigante,
objetiva, contudo, principalmente, eliminar, quanto possivel, toda e
qualquer forma de inseguranca e de arbitrio, decorrentes de entendimentos
livres, diferenciados e conflitantes dos juizes e tribunais competentes para
reexame da matéria de fato e de direito (...)69.

Neste contexto, merece nova ressalva no sentido de que a
celeridade do processo nao pode ser buscada a todo custo, na medida em que deve
ser analisada em conjunto com outros valores do mesmo modo relevantes, como o

contraditorio, a ampla defesa e o dever de motivacao peculiar da decisao judicial.

No ambito administrativo do Poder Judiciario, igualmente,

evidenciam-se medidas tendentes a tornar o processo judicial mais célere.

" BALESTERO, Gabriela Soares. A celeridade processual e a padronizacdo das decisdes com as
sumulas vinculantes: o direito ao contraditério. Revista de Estudos Juridicos UNESP, Franca,
Brasil, elSSN 2179-5177, a. 15, n. 22, 2011. Disponivel em: <http://periodicos.franca.unesp.br>.
Acesso em: 15 out 2012.

® BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. Recursos Extraordinarios no STF e no STJ : conflito
entre interesses publico e privado. Curitiba: Jurua Editora, 2009, p. 204.

% PASSOS, José Joaquim Calmon de. Stimula vinculante. Revista Didlogo Juridico , Salvador, CAJ
— Centro de Atualizacdo  Juridica, n®.10, janeiro, 2002. Disponivel  em:
<http://br.vlex.com/source/revista-dialogo-juridico>. Acesso em: 17 out 2012.
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O Conselho Nacional de Justica tem adotado reiteradamente metas
para a solucdo de processos antigos, cujo deslinde esta atrasado, a exemplo da
chamada Meta 2, aprovada no 2° Encontro Nacional do Judiciario, realizado no dia

16 de fevereiro de 2009, em Belo Horizonte (MG), que estabeleceu:

2. lIdentificar os processos judiciais mais antigos e adotar medidas
concretas para o julgamento de todos os distribuidos até 31/12/2005 (em
1°, 2° grau ou tribunais superiores).

Outro exemplo neste sentido sdo os intitulados atos ordinatorios,
consistentes em intimacdes realizadas diretamente pelas serventias, sem a remessa
dos processos aos magistrados, visando acabar os chamados ‘prazos mortos’ e a

burocracia indevida na tramitagéo.

Os referidos atos sdo autorizados, invariavelmente, por meio de
Portarias dos Tribunais Estaduais, que regulam situagcbes que permitam esta
natureza de procedimento sem prejuizo as partes.

Como se constata, efetivamente tem-se adotado medidas de
natureza legislativa, administrativa ou mesmo judicial, com o intuito de resolver os

litigios de forma mais célere.



43

3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade extracontratual do Estado  significa,
essencialmente, o dever de reparacdo de danos causados a terceiros em razdo de

condutas comissivas ou omissivas atribuidas aos agentes publicos.

Nesse sentido, Celso Antbnio Bandeira de Mello afirma:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do Estado a
obrigagdo que lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a
esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos”.

O Estado, como sujeito de direitos e obrigacdes, como qualquer
outro, pode vir a ser responsabilizado por atos, comissivos ou omissivos, realizados
por seus agentes que acarretem em prejuizo a alguém. Essa noc¢éo é pacifica em
todos os povos, todas as legislacdes, doutrina e jurisprudéncia universais, segundo
Celso Antonio™.

Nesse passo, observa Hely Lopes Meirelles que “responsabilidade
civil da Administracdo €, pois, a que impde a Fazenda Publica a obrigagdo de
compor o dano causado a terceiros por agentes publicos, no desempenho de suas

atribuices ou a pretexto de exercé-las"’.

Apesar disso, deve-se entender que a responsabilidade do Estado
nao pode ser ampliada aqueles casos em que ha violacdo de direito de outrem pelo
ente publico a fim de garantir outro interesse maior para a sociedade, fato este
legitimo e inerente a sua funcdo, de acordo com as peculiaridades do caso em
analise.

Assim, quando o Estado exercita um poder que a propria lei Ihe
conferiu para sacrificar e ingressar na esfera alheia em beneficio da coletividade e
em respeito ao interesse publico, ndo ha que se falar em eventual responsabilidade,

desde que a prerrogativa seja exercida regularmente.

" BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito constitucional . 9. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1997. p. 596.

" bid., p. 597.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998.
p. 530.
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Por outro lado, a responsabilidade do Estado vem sofrendo nos
altimos tempos um progressivo alargamento, na medida em que a ordem juridica
passa a proteger cada vez mais os direitos individuais, a fim de evitar prejuizo e
garantir o exercicio pleno dos direitos do cidaddo, como expressa Celso Antdnio ao

dizer:

Dai que a histéria da responsabilidade do Poder Publico por danos reflete
uma continua evolucdo e adequacdo a estas peculiaridades do Estado.
Progride, continuamente, para uma extensado e alargamento dos casos de
responsabilidade e da maneira a engaja-la. Amplia-se sempre, em linha
constante e crescente, de maneira a agasalhar cada vez mais intensamente
0s interesses privados73.

Para Odoné Serrano Junior a ideia de responsabilidade do Estado
decorre do fato de que, num Estado de Direito, o Poder Publico esta sujeito ao
ordenamento juridico’®. Desse modo, havendo danos injustos a direito de terceiros,
gque sejam a ele imputados, surge o dever de reparagédo, como ocorre com qualquer

ente privado também sujeito as mesmas normas.

3.1 Evolucéo historica no direito brasileiro

O direito brasileiro sofreu oscilagdo entre a teoria da culpa civil e

teoria objetiva para a responsabilizacdo do Estado por atos de seus agentes.

Inicialmente, adotou-se a teoria da culpa, através do artigo 15 do
Cadigo Civil de 1916, que seguiu a doutrina dominante na época e expressava:

As pessoas juridicas de Direito Publico sao civilmente responsaveis por atos
de seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito em
lei, salvo o direito de regresso contra os causadores do dano.

Segundo Meirelles o0 dispositivo citado nunca admitiu a
responsabilidade sem culpa, exigindo sempre e em todos os casos a demonstracao
desse elemento subjetivo para a responsabilizacéo do Estado’.

® BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito constitucional . 9. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1997. p. 600.

* SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade civil do Estado por atos judiciais . Curitiba:
Jurua Editora, 1996. p. 52.

”® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998. p.
534,
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A doutrina subjetiva, embora deficitaria e em desacordo com a
realidade social, permaneceu em vigor até o advento da Constituicdo Federal de
1946, que adotou a teoria do risco administrativo, baseada no elemento objetivo de

responsabilidade (artigo 194).

A Constituicdo Federal de 1967 repetiu a regra no artigo 105, no
entanto, acrescentou no paragrafo Unico, a possibilidade de ac&do regressiva em

caso de culpa ou dolo, hipétese que nao era incluida na redacao anterior.

A redagéo prevista na Constituicdo de 1946 e mantida na de 1967
sobre o tema foi, da mesma forma, mantida na Constituicdo Federal de 1988,
consagrando em definitivo a teoria objetiva para responsabilizacdo do Estado por
atos de seus agentes que causarem danos a terceiros, conforme previsao do artigo
37, 8§ 6°.

Todavia, embora seja expressa a mengao sobre a responsabilidade
objetiva do Estado, esta ndo se verifica sempre e em todos 0s casos, posto que
existem determinadas situacdes em que € necessaria a demonstracdo de culpa,

segundo o entendimento de parte da doutrina.

Dito isso, observa-se que o ordenamento juridico brasileiro adotou a
teoria da responsabilidade objetiva do Estado, conforme prescreve a Carta Magna,
porém, sob a modalidade do risco administrativo moderado, posto que tal
responsabilidade ndo é ilimitada e absoluta (risco integral), mas passivel de
exclusao, nos casos especificos da lei, como culpa exclusiva da vitima, caso fortuito,

forca maior e culpa de terceiro.

Como se observa da ligao de Rui Stoco, a atual Constituicéo:

Adotou, sem duvida, a teoria do risco Administrativo moderado ou mitigado
e ndo a teoria do risco integral, modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, que conduz ao abuso e a inigliidade social, posto que,
segundo essa teoria, a Administracdo obrigar-se-ia a reparar todo e
qgualquer dano, ndo admitindo a anteposicao de qualquer causa excludente
da resegnsabilidade, como o caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da
vitima .

Admite-se, assim, a responsabilidade do Estado, sob a perspectiva
do risco administrativo, fundamentando-se neste elemento eventual acdo de

reparacao de danos decorrente de conduta dos agentes estatais.

® STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil . 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 959.
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3.2 Teorias sobre a responsabilidade civil do Estad o

A fase inicial, baseada na teoria da irresponsabilidade é oriunda do
regime totalitario vigente no Absolutismo, onde o Rei era visto como inalcancavel,
dispondo o Estado, portanto, de imunidade perante seus subordinados. Serrano
Janior aduz “o Estado que exercia a tutela do direito, jamais poderia agir contra ele.

77 178 179

Dai os principios do ‘The King can do not wrong’** e do ‘le roi ne peut mal fait

O entendimento era que o Estado estava acima dos seus suditos,
sendo que uma eventual responsabilidade o colocaria no mesmo nivel, 0 que seria
uma afronta ao principio da soberania. Em razdo disso, 0s particulares eram
obrigados a suportar 0s prejuizos causados pelos servicos prestados pelo Estado,
obtendo no maximo e em casos excepcionais, a reparacdo direta e pessoal do

agente no caso de flagrante ilegalidade.

No entanto, diante da constante e progressiva evolucdo da protecéo
dos direitos individuais, tal teoria passou a ser mitigada e combatida, especialmente
nos Estados democréticos. A partir de entdo, nota-se que o Estado, por ter o
monopdlio da prestacdo dos servicos a sociedade, deve responder pelos prejuizos
causados oriundos da ineficacia dessa prestacdo. Como observa Serrano Junior,
“Ora, se o0 Estado deve tutelar o direito, ndo pode deixar de responder quando, por

sua atividade causar danos a terceiros™.

Diante disso, concluiu-se que o Estado ndo é apenas sujeito de
direito, mas também de obrigacdes, as quais devem ser realizadas de maneira
adequada, sob pena de responsabilizagao.

Na verdade, a teoria da irresponsabilidade nunca foi aceita no direito
brasileiro, eis que sempre se aceitou, pelo menos em principio, a referida
responsabilidade do Estado, ressalvadas as exclusdes mediante andélise do caso
concreto.

Apods o reconhecimento da responsabilidade do Estado pelos danos
causados aos seus jurisdicionados, ja na segunda metade do século XIX, a
tendéncia, a partir dai, foi a expansao de sua abrangéncia.

" Tradugao nossa: ‘o rei ndo pode errar’.

’® Tradugao nossa: ‘o rei ndo pode fazer nada mau feito’.

" SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade civil do Estado por atos judiciais . Curitiba:
Jurua Editora, 1996. p. 53.

% |bid., p. 54.
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Inicialmente, adotou-se a teoria subjetiva, baseada no direito civil,
para responsabilizar o Estado, segundo a qual era necessario que o lesado
demonstrasse, além dos demais pressupostos, a culpa do agente estatal pelo dano
causado. Somente neste caso é que o Estado teria a obrigacdo de ressarcir o

prejuizo experimentado pela vitima.

Nesse periodo, fazia-se a diferenciacdo entre atos de império e de
gestdo. Os atos de império eram oriundos da soberania do Estado e se
relacionavam com as suas atividades essenciais; jA 0s atos de gestdo diziam
respeito aos casos em que o Estado estava no mesmo plano do particular, sendo,

portanto, aplicavel a responsabilidade aquiliana®'.

A responsabilidade subjetiva, segundo Celso Antbnio “é a obrigacéo
de indenizar que incumbe a alguém em razdo de um procedimento contrario ao
Direito — culposo ou doloso — consistente em causar um dano a outrem ou em deixar

de impedi-lo quando obrigado a isto”®.

Todavia, a teoria civilista baseada na culpa individual do agente,
encontra-se ultrapassada, na medida em que a responsabilidade do Estado néo esta
restrita a esse tipo de conduta, pois, caracteriza-se também pela falta ou defeito no
servico, inclusive por sua demora.

O artigo 15 do Caodigo Civil anterior (Lei n. 3.071/1916), acolhendo o

entendimento adotado pela doutrina e jurisprudéncia da época, estabelecia:

As pessoas juridicas de Direito PUblico sdo civilmente responsaveis por atos
de seus representantes que nessa qualidade causem dano a terceiros,
procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por
lei, salvo o direito de regresso contra os causadores do dano.

O citado dispositivo, por sua imprecisdo, acabou por gerar larga
divergéncia, prevalecendo, no entanto, o entendimento de que o Estado somente
responderia no caso de comprovacdo de culpa. Embora, desde ja, alguns
adotassem a teoria do risco administrativo para vislumbrar a responsabilidade sem

culpa.

8 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 71.

% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito constitucional . 9. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1997. p. 604.
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A teoria civilista, em nosso pais, foi suplantada através do advento
da Constituicdo de 1946, que adotou a teoria do risco, como observa Celso Antdnio:

Embora insatisfatdria a orientagdo adotada pelo nosso legislador civil para a
composicao dos danos causados pela Administragdo Publica, permaneceu
entre nds a doutrina subjetiva até o advento da Constituicdo de 1946, que,
com o disposto no art. 194, acolheu a teoria objetiva do risco
administrativo®.

A terceira fase se inicia em 1973, com o caso Blanco, julgado na
Franca, quando se entendeu que a responsabilidade do Estado ndo poderia ser
regida por normas de direito civil, como se vinha fazendo, mas sim por meio de

regras especiais, oriundas do direito publico.

A partir dessa ideia, entendeu-se que o0 Estado deveria ser
submetido a ordem juridica, como todas as pessoas, ndo havendo motivo para fazer
qualquer tipo de distingdo. Com isso, consagrou-se o entendimento de que
ocorrendo a lesdo a bem juridico protegido, surge, por conseguinte, o dever de

reparacao, seja quem for o causador do dano, inclusive o proprio Estado.

Segundo Serrano Janior, o fundamento da responsabilidade civil do
Estado, na seara do direito publico, é o principio da igualdade de todos perante a lei,
o que significa que os direitos e deveres devem ser distribuidos equitativamente®.
N&o seria justo tornar o Estado imune, em detrimento as demais pessoas, sob pena

de gerar conflitos e legitimar a ilegalidade.

O reconhecimento da responsabilidade do Estado sob o foco do
direito publico é baseado em trés teorias: falta de servi¢o (culpa administrativa); risco

integral e risco administrativo.

A teoria da falta de servico abrange aquele servigco publico que néao
funciona, funciona mau ou tardiamente, cuja responsabilidade sera atribuida aquele
ente que tem o encargo de prestar o servico. Como 0s agentes sdo nada mais que
orgdos da Administracdo Publica, fazem parte em caréater indivisivel dela, razdo pela
qual a ideia civilista de responsabilidade pessoal baseada na culpa é deixada de

lado em privilégio da culpa impessoal.

Nesta linha de raciocinio, observa Serrano Junior:

% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito constitucional . 9. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1997. p. 534.

# SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade civil do Estado por atos judiciais . Curitiba:
Jurua Editora, 1996. p. 49.
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Basta, para fins de responsabilidade, uma chamada ‘culpa impessoal (ou
anbnima) do servico publico’, que se traduz no descumprimento, atribuido
ao Estado por imputacdo direta dos atos e omissdes de seus agentes, ao
dever de velar pelo bom funcionamento do servigco publicoss.

Isso significa que para a responsabilizacdo do Estado pela falta de
servi¢o, ndo se verifica a conduta pessoal do agente publico (culpado ou ndo), mas
sim, se o servi¢o foi prestado de forma adequada ou nao. Assim, para o cidadao
conseguir a reparacdo do dano, ndo € necessario demonstrar culpa do agente,
bastando a comprovacao de que o servico ndo foi prestado da forma eficiente e o

nexo causal.

Ja sobre a teoria do risco integral, Meirelles frisa:

E a modalidade extremada da doutrina do risco administrativo, abandonada
na pratica, por conduzir ao abuso e a iniqiidade social. Por essa formula
radical, a Administracdo ficaria obrigada a indenizar todo e qualquer dano
suportado por terceiros, ainda que resultante de culpa ou dolo da vitima®.

Essa teoria, embora alguns tenham a defendido, nunca teve
aplicacdo em nosso ordenamento, por se entender que acarretaria em flagrante
prejuizo a Administracdo Publica, bem como por contrariar de forma brutal a teoria
geral da responsabilidade civil, segundo a qual a reparagao deve ser feita por aquele

gue cometeu o0 dano ou por seu responsavel.

Segundo a teoria do risco administrativo o Estado responderé pelo
fato lesivo causado a terceiros, independentemente da falta de servico ou culpa do
agente publico. Ocorre também nas atividades de risco praticadas pela
Administracdo, como a utilizacdo de explosivos em obras publicas ou a transmissao
de energia elétrica, entre outras. Assim, mesmo ndo ocorrendo ato ilicito e sendo o
servi¢o publico prestado de forma adequada pode haver um dano ao individuo, em
razdo de determinada atividade desenvolvida, o que fara surgir o dever de
reparacao.

Como observa Meirelles “A teoria do risco administrativo faz surgir a

obrigacdo de indenizar o dano do sO ato lesivo e injusto causado a vitima pela

% SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade civil do Estado por atos judiciais . Curitiba:
Jurua Editora, 1996.p. 57.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998. p.
533.
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Administracdo. Ndo se exige qualquer falta do servi¢co publico, nem culpa de seus

agentes. Basta a lesdo sem o concurso do lesado™’.

Evidencia-se, neste contexto, a evolucdo doutrinaria no que diz
respeito a responsabilidade do Estado, que culminou com a fixacdo da teoria
objetiva na maioria das situacdes, ressalvadas algumas divergéncias em relagdo aos

atos comissivos ou omissivos.

3.3 Da alteracao no paragrafo 6° do artigo 37 da Co nstituicdo Federal de 1988

Houve uma alteracdo substancial no contetido do paragrafo 6° do
artigo 37 da Constituicdo Federal. A redacdo anterior expressava que as pessoas
juridicas de direito publico e as privadas prestadoras de servicos publicos
responderiam pelos danos que seus funcionarios causassem a terceiros, no
exercicio da funcdo. No entanto, a expressdo ‘funcionarios’ foi substituida por
‘agentes’.

A consequéncia direta dessa mudanca foi a ampliagcdo do conteudo
e alcance do referido dispositivo, elastecendo a responsabilidade do Estado pelos

atos de todos 0s seus agentes, ndo mais restrita apenas aos seus funcionarios.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro “agente publico é toda pessoa
fisica que presta servicos ao Estado e as pessoas juridicas da administracdo

indireta”®.

A autora adota a classificagcdo de Celso Antbnio, que divide, em
adaptacao a Constituicdo Federal de 1988, os agentes publicos em trés categorias:
agentes politicos, servidores publicos e particulares em colaboracdo com o poder
publico.

Os membros da Magistratura se enquadram na categoria de
servidores publicos, eis que sdo ocupantes de cargos publicos sob o regime

estatutario estabelecido por lei propria.

Sobre os magistrados Di Pietro observa que “embora exer¢cam

atribuicées constitucionais, fazem-no mediante vinculo empregaticio com o Estado,

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998. p.
532.
% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 8. ed. S0 Paulo: Atlas,1997. p. 305.
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ocupam cargos publicos criados por lei e submetem-se a regime estatutario proprio

estabelecido pelas respectivas leis organicas™”.

Neste contexto, os juizes sdo agentes publicos, prestadores de
servi¢o publico judiciario, estando, portanto, sob a responsabilidade do Estado, em
caso de dano a terceiros no exercicio de suas fungcbes. Mesmo porque, 0 citado
dispositivo legal ndo faz qualquer distingdo entre os agentes publicos, expressando

tdo somente que o Estado é responsavel pelos atos destes.

Carlos Roberto Gongalves afirma que a expressao ‘agente’ “deve ser
entendida no sentido de quem, no momento do dano, exercia atribuicdo ligada a sua
atividade ou funcdo™®. O juiz ao julgar esta, evidentemente, no exercicio de sua
funcdo jurisdicional, portanto, o Estado respondera em caso de dano experimentado
por terceiros.

Portanto, a expressdo agente deve ser entendida da forma mais
ampla possivel, abrangendo funcionarios, servidores, agentes politicos, ou seja, todo
aguele que age em nome do Estado como seu representante, incluindo-se, portanto,

magistrados e os auxiliares da justica.

3.4 A responsabilidade objetiva do Estado na Consti  tuicdo Federal de 1988

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado é prevista de forma
expressa no 8 6°, do artigo 37, da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servico publico responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A partir de entdo, consagrou-se a teoria ja adotada na Constituicdo
de 1946, ndo restando mais duvidas de que a responsabilidade do Estado por atos
de seus agentes é objetiva, ndo dependendo da demonstracdo de culpa.

Desse modo, o administrado ndo necessita comprovar a culpa do

agente publico, bastando, para ter direito a reparacao civil, a demonstracdo do ato

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 8. ed. S0 Paulo: Atlas,1997. p. 308.
% GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil . 7. ed. atual e ampliada de acordo com o
novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 206.
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(comissivo ou omissivo) praticado, bem como o0 nexo de causalidade deste com o

dano experimentado.

Ressalve-se entendimento contrario em relacdo as condutas
omissivas, que defende, nestas hipoteses, a responsabilizacdo subjetiva, ou seja,
mediante a demonstragao de culpa.

No estudo em analise é questéo relevante a ser analisada, quando
da andlise dos efeitos da demora do processo, considerando que 0 atraso na
entrega da prestacao jurisdicional se caracterizara especialmente pela omissdo do
Estado.

3.4.1 Requisitos

Como ja verificado, a responsabilidade do Estado é, de maneira
geral, objetiva, ressalvada a divergéncia doutrinaria, ndo sendo necessaria, portanto,
a demonstracdo de culpa pelo dano causado. Assim, para a sua responsabilizacéo
se faz necessario tdo somente a presenca de trés pressupostos: dano, nexo causal

e qualidade de agente.

A existéncia de um dano ou prejuizo € requisito essencial para o
individuo pleitear a reparacdo. Por isso, mesmo que 0 agente pratique um ato ilegal
e doloso, mas que nao cause dano, nao surge o direito de ressarcimento, que, como
dito, prescinde da ocorréncia de um prejuizo efetivo.

O dano ressarcivel pode ser tanto presente como futuro (lucros
cessantes), no entanto, deve ser passivel de demonstragao.

De mesmo modo, o prejuizo pode ser patrimonial, quando ha efeito
econdmico direito ou somente moral, quando o efeito se reflete sobre os direitos de
personalidade do individuo.

Segundo Celso Antbnio, duas caracteristicas devem estar presentes
no dano: que a leséo corresponda a um direito da vitima e ndo alheio e, ainda, haja

incidéncia sobre um direito certo®'.

°L BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de direito constitucional . 9. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1997. p. 620.
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7

O nexo de causalidade é outro requisito fundamental para a
responsabilidade do Estado, e significa a ligacdo entre a conduta do agente publico

e 0 prejuizo sofrido pelo individuo.

Oreste Nestor de Souza Laspro afirma que “a vitima devera
demonstrar a existéncia do chamado nexo de causalidade, isto é, que a origem do

dano est4 na acdo do Estado”®.

Sendo assim, se a vitima nao lograr éxito em demonstrar que o dano
por ela experimentado decorreu da acdo ou omissao do Estado néo tera direito ao

ressarcimento.

O terceiro e ultimo requisito se refere a qualidade de agente. Isso
significa dizer que, deve-se demonstrar que o ato praticado que lesou direito foi

causado por um agente do Estado, em sentido amplo.

O Estado sendo uma pessoa juridica ndo tem vontade propria do
ponto de vista fatico, portanto, suas acfes sdo realizadas Unica e exclusivamente
por seus agentes, 0s quais atraves delas exprimem a vontade daquele, com efeito
no campo juridico.

Neste sentido, em se tratando de demora da prestacao jurisdicional,
a qualidade de agente se refere a pessoa do magistrado ou aos auxiliares da justica
em geral que participam da demanda judicial.

A Unica ressalva que faz Laspro é o fato de que o agente pratique 0
ato lesivo quando no exercicio do servigco publico, o que néo significa que quando o
agente realiza um ato fora da sua competéncia o Estado ndo sera responsabilizado,
pois este agente estda inserido na organizacdo estatal, portanto, sob a

responsabilidade do Estado®.

3.4.2 Dano causado por acao do Estado

Quando o Estado gera o dano através da acdo de seus agentes a

sua responsabilidade é objetiva.

% L ASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 77.
% Ibid., p. 81.
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Como ja mencionado, o Estado possui o monopdlio da forcga,
determinando as regras de conduta da coletividade, podendo intervir unilateralmente
na esfera juridica alheia. Por isso, segundo Celso Antdnio “ndo ha cogitar de culpa,
dolo ou infracdo ao Direito quando o comportamento estatal comissivo gera, produz,

causa, dano a alguém™*.

Existe a chamada conduta comissiva legitima, quando o Estado viola
direito alheio protegido em beneficio do interesse publico, da coletividade. Neste
caso, nao se cogita a responsabilidade por ilicitude, culpa ou dolo, no entanto, pelo
principio da igualdade o prejudicado fara jus a reparacdo segundo parte da doutrina,
pois, segundo Celso Antonio, “se a sociedade, encarnada juridicamente no Estado,
colhe os proveitos, ha de arcar com os gravames econdmicos que infligiu a alguns
para o beneficio de todos™. Por outro lado, ha quem defenda a impossibilidade de

reparacao nestas situagdes, justamente por envolver conduta legitima.

3.4.3 Dano causado por omissao do Estado

A regra geral para a responsabilidade do Estado por conduta
omissiva, segundo parte da doutrina, € a aplicacéo da teoria subjetiva, sob a ideia de
gue se nao agiu, ndo pode ser o autor do dano.

Nesta linha de raciocinio, ndo sendo o Estado autor direto do dano,
somente cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a evitar a ocorréncia do
evento. Ou seja, somente havera responsabilidade e, via de consequéncia, o dever
de reparacdo, quando houve o descumprimento de dever legal que |lhe impunha
obstar a ocorréncia do evento danoso. Desse modo, ndo seria suficiente, para se
caracterizar a responsabilidade estatal, a mera demonstracdo de relacdo entre
auséncia de servigco e o dano experimentado.

Contudo, vale dizer que, estando o Estado obrigado a agir, por
imposicao legal, e ndo o fez ou fez de forma deficitéria, responde pelos danos
causados.

° BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de direito constitucional . 9. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1997. p. 612.
% |bid., p. 612.
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No entanto, embora seja inequivoca a responsabilidade no caso
referido, a doutrina patria ainda diverge sobre a teoria aplicavel nos casos de
omissao do Estado.

Para Celso Antonio, em consonancia com Oswaldo Aranha a
responsabilidade do Estado é objetiva no caso de comportamento danoso comissivo
e subjetiva no caso de comportamento omissivo®™. No mesmo sentido, Reis Friede,
que expressa: “Vale acrescentar, todavia, que € possivel também a existéncia de
responsabilidade do Estado, de forma subjetiva (fundada na culpa), por omissao
..)°".

Ja Meirelles adota a teoria objetiva para ambos os casos, tanto atos
danosos praticados por acdo quanto aqueles frutos da omissédo do Estado, sob o
argumento de que o texto constitucional ndo faz qualquer distingao®.

Especificamente em relacdo a demora do processo, que envolve,
sobretudo, a deficiéncia da jurisdicdo por omissdo, havera posterior analise sobre a

espécie de responsabilidade aplicavel.

% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Celso Antdnio. Curso de direito constitucional . 9. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 1997. p. 615.

" FRIEDE, Reis. Curso de direito constitucional e de teoria geral d o0 Estado . Rio de Janeiro:
Forense, 1999. p. 285.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998. p.
536.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO ATRASO INJU STIFICADO NA
ENTREGA DA PRESTACAO JURISDICIONAL

4.1 Consideragdes iniciais

Conforme analisado, embora parte da doutrina nacional defenda a
nao responsabilizacdo do Estado por dano decorrente da atividade jurisdicional, tal

entendimento ndo se sustenta em um Estado Democrético de Direito.

Desse modo, diante da andlise realizada sobre a responsabilidade
do Estado, resta identificar as hipoteses em que se caracteriza o defeito na atividade
jurisdicional capaz de gerar dano e, consequentemente, legitimar a acédo de

ressarcimento.

Portanto, com base na legislacao brasileira, podemos considerar que

99

sdo trés as situacbes em que o ‘consumidor da justica™ terd direito a reparacdo dos

prejuizos experimentados.

A primeira situac¢éo envolve o ato licito.

Os defensores dessa hipotese de responsabilidade sustentam que o
Estado deve ser responsabilizado ao pagamento de uma indenizagao por prejuizos

causados a parte mesmo quando o ato judicial que gerou o dano seja praticado com

a observancia das normas processuais.

Essa modalidade de responsabilidade ndo €, em principio,
identificavel na esfera judiciaria civel, mas sim e tdo somente na penal. O exemplo

mais claro se refere a prisédo cautelar com posterior absolvigéo.

A grande maioria da doutrina nacional sustenta que o Estado néo
pode ser responsabilizado neste caso, quando ficar demonstrado que no momento
da decretacdo da prisdo acautelatoria estavam presentes os requisitos de lei que a
autorizavam. O fundamento de seus adeptos é de que, nessa situacdo, faz-se
necessario o sacrificio do direito individual em beneficio da coletividade.

Por outro lado, o argumento utilizado pelos defensores da
responsabilidade por ato licito € realizado através da comparacdo com o direito de

propriedade. Segundo sustentam, da mesma forma que atualmente o direito de

% LASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 207.
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propriedade néo € ilimitado, cabendo em determinados casos a desapropriagdo com
0 pagamento de justa indenizagédo, a legislacdo penal permite a segregacédo do
individuo, em determinadas situacfes, para a protecdo da sociedade e garantia da
eficacia da persecucdo penal. Assim, seria cabivel uma indenizagcdo no caso de
absolvicdo pelo tempo da prisédo, bem como pelo fato de que o cidadéao foi preso em
beneficio da propria sociedade.

Nesse sentido é o entendimento de Laspro, que observa a
necessidade da reparacdo nesse caso diante do sacrificio individual, o que, segundo

sustenta, deve ser repartido por toda sociedade através do ressarcimento®.

Em sentido contrario é a posicao de Joel Dias Figueira Junior, que

ndo coloca a responsabilidade por ato licito em sua classificacdo'*.

Embora a matéria ndo seja objeto central desse trabalho, a
orientacdo que parece mais correta € da maioria, no sentido de ndo haver
responsabilidade quando o ato judicial for praticado no estrito cumprimento da lei,

observadas sempre as circunstancias do caso concreto.
A segunda situacao envolve o erro judiciario.

O erro judiciario, embora de maior aceitacdo em nosso sistema
juridico patrio, como ja mencionado, ainda encontra certas barreiras como hipétese

passivel de ressarcimento por parte da doutrina e, em especial, da jurisprudéncia.

Do mesmo modo, a doutrina tradicional faz a distincdo do erro penal
e erro civel, afirmando ser cabivel a reparacao de eventual dano apenas em relacéo
ao primeiro. Isso se deve ao fato de que, como antes mencionado, a legislagcéo
nacional nunca se preocupou em mencionar a possibilidade de erro civel, mas sim e
tdo somente fazer mencao expressa ao cabimento de acéo de indenizacdo em caso
de erro penal. Tal situacéo € verificada no contetdo do artigo 5°, inciso LXXV, da

Constituicdo Federal'%.

190 | ASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . Sdo Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2000. p. 213.

11 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Responsabilidade civil do Estado-Juiz . Curitiba: Jurua, 1995. p.
58.

102 BRASIL. Constituicdo (1988) . Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado; 1988. Artigo 5°, LXXV — o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como
0 que ficar preso além do tempo fixado na sentenca.
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Na realidade essa situacdo é aceitavel, na medida em que a prisdo
injusta de quem foi condenado por crime que ndo cometeu sempre teve maior
repercussao, em especial e, sobretudo, pelo fato de envolver o direito de liberdade.

Todavia, apesar de envolver interesses diversos, a jurisdicdo é una,
sendo, portanto, inviavel considerar a responsabilidade somente na esfera penal e
ausentar o Estado de responsabilidade na area civel. Mesmo porque, o motivo da
reparacao é o equivoco da decisao, independentemente da esfera em que se tenha

verificado.

Como observa Augusto do Amaral Dergint, enquanto:

A vitima de um erro judiciario penal encontra na lei a previsdo de
reparacao, pelo Estado, do dano por ele causado, a vitima de um erro civil
depara com a irresponsabilidade estatal, que decorre da ultrapassada
elaboracdo doutrinaria e, principalmente, jurisprudencial. A  situacdes
materialmente idénticas, pois, ndo se oferece o mesmo remédio juridico,
com evidente contrariedade & sistematica constitucional™®.

Existe, entdo, a possibilidade de ressarcimento por dano decorrente

também da atividade jurisdicional civel danosa.

Diante disso, resta entdo caracterizar o que se entende por erro
judiciario ou em que situagdes ele estara configurado, a fim de viabilizar a reparacao

de danos.

Inicialmente, importante ressalvar que a grande maioria dos erros se
encontra presente em sentengas, no entanto, existe também a possibilidade de sua
ocorréncia em decisdes interlocutérias, razédo pela qual, nesta ultima hipétese, néo
havera vinculacdo entre a acdo de ressarcimento e o resultado final da demanda

onde se verificou 0 equivoco.

Com efeito, o erro pode ser tanto in procedendo como in judicando.
Neste, decorre do equivoco na aplicacdo das normas materiais, enquanto naquele
se trata de descumprimento das regras processuais. Nas duas hipéteses estara
caracterizado o erro judiciario, no entanto, somente sera cabivel a acdo reparadora

quando a decisao errbnea causar efetivamente dano a parte.

1% DERGINT, Augusto do Amaral. Responsabilidade do Estado por atos judiciais . S&o Paulo:

Revista dos Tribunais, 1995. p. 165.
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Nesse passo, Laspro destaca a existéncia de trés espécies de erro:
“a) errbnea apreciacdo dos fatos; b) mal enquadramento dos fatos no direito; c)

errdnea utilizacdo das normas legais™®.

A primeira espécie ndo se enquadra na concepc¢ao de erro judiciério,
uma vez que enquanto o magistrado ndo analisa os fatos sob a Gtica do direito ndo
estara exercendo ainda a atividade jurisdicional propriamente dita. Do mesmo modo,
nao havera, portanto, pronunciamento judicial com conteudo suficientemente capaz

de gerar eventual dano.

Por outro lado, o equivoco de enquadramento dos fatos no direito é
erro judiciario, posto que representa a inadequacao do conteudo fatico da demanda
ao mundo juridico, o que podera produzir um resultado prejudicial. A atividade
judicante é realizada através do silogismo, em que os fatos sdo a premissa maior e 0
direito a premissa menor, sendo que essa conjuntura levara a conclusdo, que nada
mais é do que a decisdo em si. Ocorre que esse enquadramento pode ser feito de
forma errbnea, produzindo uma conclusao também equivocada, justamente quando

estara caracterizado o erro judiciario, legitimando, destarte, a agdo de indenizagéo.

Do mesmo modo, a terceira hipotese, que nada mais é do que a
violagdo de normas legais, igualmente se configura um erro judiciério, pois significa
um desacerto do magistrado quando da aplicacao da lei ao caso concreto, seja pelo
seu desconhecimento quanto ao conteudo e extensdo da norma, seja em razdo de

culpa lato sensu ou, ainda, pela interpretacdo errada da norma.

Um ponto dos pontos mais controversos na doutrina se refere a
possibilidade de considerar a ma interpretacdo da norma como erro judiciario. Nesta
hipotese, a configuracdo do erro dependera da andlise casuistica da situagédo. Se a
interpretacdo dada a norma era possivel de ser considerada diante das normas do
sistema juridico, ndo havera necessariamente a caracterizacdo do erro judiciario.
Todavia, em muitas situacbes, a interpretacdo feita mesmo que remotamente
possivel ndo era a correta para o caso, razao pela qual podera ser considerado o

erro, se deste advém um dano.

Nesta linha de pensamento, Laspro conceitua o erro judiciario como

sendo “todo ato jurisdicional que, seja pelo mal enquadramento dos fatos ao mundo

14| ASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2000. p. 221.
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do direito, seja pela errdbnea aplicagdo das normas, viola regras de natureza

processual e material, em qualquer dos ramos do direito™%.

Ja a terceira situacao envolve o funcionamento anormal da atividade

jurisdicional.

Se o0 erro judiciario propriamente dito é oriundo da atividade
jurisdicional, ou seja, do ato do juiz, o funcionamento anormal da atividade esta
relacionado com a nao pratica de determinados atos necessarios ao correto e bom

desenvolvimento da atividade jurisdicional.

Do mesmo modo, se o erro judiciario somente pode ser causado
pelo juiz, eis que apenas ele tem legitimidade para exercer a atividade judicial, o
funcionamento anormal da atividade judiciaria em sentido amplo pode ter como

causa a atuacao de outros agentes, que ndo o magistrado.

Por isso, o funcionamento anormal pode ser identificado em trés
situacdes: mau funcionamento, que pressupde uma decisdo e significa, portanto, o
erro judiciario; falta de funcionamento, que se refere a denegacdo completa da
atividade judicial; e o defeito, que diz respeito aos atrasos injustificados na prestacéo
da atividade jurisdicional.

Da mesma forma que o erro judiciario, as outras modalidades de
funcionamento anormal da atividade jurisdicional — denegacéo e demora sem justo
motivo, podem também levar a ocorréncia de prejuizo as partes litigantes, razao pela
qual havera a possibilidade de reparacéo através de acao autbnoma.

Nesse sentido, sobre a denegacdo da atividade jurisdicional,

Serrano Janior afirma:

Enquanto o cidaddo tem o direito de exigir a prestacdo da tutela
jurisdicional, através do exercicio do direito de agdo, o Estado tem o dever
de presta-la. Ndao o fazendo configura-se a denegagdo da justL%a,

ensejando que os danos dai oriundos sejam reparados pelo Estado (...)l .

19| ASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2000. p. 223.

SERRANO JUNIOR, Odoné. A obrigacdo do Estado de indenizar os danos decorrentes do mau
funcionamento dos servigos judiciarios. Argumenta — Revista do Programa de Mestrado em
Ciéncia Juridica , Universidade Estadual do Norte do Parana, Jacarezinho, n. 1, p. 160, 2001.
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Nesta terceira e Ultima situacdo que se enquadra a hipétese objeto
principal deste estudo, qual seja, 0 atraso na entrega da prestagao jurisdicional,

visto, portanto, como funcionamento anormal da jurisdicao.

4.2 A (in)experiéncia nacional

A responsabilidade civil do Estado pela atuacdo ineficiente do
Judiciario é tema que vem sendo discutido cada vez mais em nosso meio juridico,
no entanto, as discussdes principais envolvem o erro judiciario propriamente dito,

seja no ambito civel, ou no penal.

Todavia, a discussdo sobre a responsabilidade pelo atraso do
processo €, de certo modo, incipiente, tendo se acelerado quando da criacdo do

novo preceito constitucional que garante a razoavel duracéo do processo.

Além disso, inobstante a inexisténcia de textos infraconstitucionais
ou regulamentacdo especifica sobre a matéria, anote-se que o Conselho Nacional
de Justica possui um programa intitulado ‘Justica em nimeros’, além de estabelecer
no artigo 20 do seu Cddigo de Etica da Magistratura Nacional, o dever de solucionar

0S processos em um tempo razoavel'?’.

Esta inexperiéncia € evidenciada, em especial, na jurisprudéncia
nacional, sobretudo no ambito civel.

Fazendo-se uma pesquisa de jurisprudéncia nos Tribunais estaduais
do pais, foi possivel localizar poucos processos que tratam especificamente da

matéria.
Destacam-se alguns.

Inicialmente, o julgado do Tribunal de Justica do Acre:

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS. ACAO DE JUSTIFICACAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL. DEMORA NA PRESTAGAO
JURISDICIONAL. DESIDIA. PREJUIZO DA PARTE AUTORA. DANO
CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA. Em homenagem ao principio da
duracao razoavel do processo, insculpido no art. 5°, inciso LXXVIII, da Carta

197 IPPMANN JUNIOR, Edgard Antonio. O monopdlio jurisdicional e o razoavel tempo de tramitagéo

do processo: uma proposta para sua concrec¢do. Revista CEJ , Brasilia, v. 12, n. 43, p.57-66, out.
2008.
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Magna, havendo demora injustificada na prestagéo jurisdicional, causando
prejuizo ao jurisdicionado, deve o Estado indenizar o dano eventualmente
sofrido pela parte. (TJ/AC, Ac6rddo n. 7.034, APELACAO CIVEL n.
2009.003074 — 9, de BRASILEIA — VARA CIVEL, Relator: Desembargadora
Miracele Lopes, Rio Branco, 29 de outubro de 2009).

Tratou-se de acao de reparacdo de danos materiais e morais contra
o Estado Acre, visando receber a quantia de R$ 90.531,00 (noventa mil e quinhentos
e trinta e um reais), a titulo de danos patrimoniais, e R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais), por danos morais, em razao da demora no processamento e julgamento da
Acado Cautelar de Justificacdo (Processo n. 001.00.013765 — 1), que tramitou na 32
Vara de Familia da Comarca da Capital, haja vista que o feito foi distribuido em 11

de outubro de 2000 e julgado somente em 04 de julho de 2007.

A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido, condenando o Estado do Acre, e arbitrando indenizacdo por dano moral no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), utilizando como fundamento o artigo 5°, inciso
X da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e artigos 186 e 948,
ambos do Cddigo Civil Brasileiro e artigo 8° da Convencao Americana sobre Direitos

Humanos, inserida no ordenamento nacional através do Decreto 678/92.

Merece mencéo trecho do acorddo que assim sustentou:

De fato, a Carta Magna, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, dispde que, “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)” Demais
disso, o presente caso nédo trata de erro de julgamento proferido pelo juizo
e, sim, de falta de eficiéncia no servico prestado, ou seja, na atividade
Judiciaria, que, em face de diversos erros de servigo, retardou a prestacao
jurisdicional por muitos anos. Ora, se o tempo exigido para uma simples
cautelar de justificagdo foi muito além do razoavel, causando danos morais,
deve o ESTADO ser condenado, como foi, a indenizar o ofendido.

Outro julgado interessante € do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Norte, que condenou o Estado ao pagamento de indenizacdo, em razdo do
atraso injustificado na concesséo de aposentadoria, fazendo referéncia ao artigo 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DEMORA INJUSTIFICADA EM DEFERIR PEDIDO DE
APOSENTADORIA. DANO MATERIAL CARACTERIZADO. OBRIGACAO
DE INDENIZAR. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E



63

DA EFICIENCIA ERIGIDOS NO ART. 37, CAPUT, DA CF. DEMORA
INJUSTIFICADA. VIOLAGAO AO PRINCIPIO INSERTO NO ART. 5°,
LXVII, DA CF. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. - O atraso
injustificado da Administracdo para deferir pedido de concessdo de
aposentadoria gera o dever de indenizar, sob pena de configuracdo de
enriquecimento sem causa por parte de Poder Publico. - Em casos desse
jaez deve a conduta da Administracdo pautar-se com estrita observancia
aos principios da legalidade e da eficiéncia, encartados no art. 37, caput, da
CF, bem como ao principio da razoavel duragao do processo erigido no art.
59, LXVIIIl, da mesma Carta, o que inocorreu. - Caracterizados os requisitos
da obrigagdo de indenizar, devera responder o ente publico pelo prejuizo
causado ao servidor pelos servigos por ele prestados durante o tempo em
que aguardava a andlise do seu pleito. ADMINISTRATIVO. ORDINARIA.
DEMORA INJUSTIFICADA E NAO RAZOAVEL PARA APRECIACAO DO
PEDIDO DE CONCESSAO DA APOSENTADORIA. VIOLAGAO AO ART.
59, LXXVIII DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA EFICIENCIA E DA RAZOABILIDADE.
INDENIZAGAO POR SERVICOS PRESTADOS DURANTE O TEMPO EM
QUE A AUTORA AGUARDAVA ANALISE DO DEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO DA APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES
DO STJ E DESTA CORTE.- A demora injustificada da Administracdo
Publica para apreciar pedido de aposentadoria, obrigando o Servidor a
continuar exercendo compulsoriamente suas funcBes, gera o dever de
indenizar. (TJ/RN, Apelacdo Civel n° 2011.015734-1, 22 Camara Civel,
Rel.Des. Jodo Reboucas, j.03/04/2012, DJe 03/04/2012).

Todavia, algumas decisbes encontradas afastaram o dever de

indenizar, como se Vé:

Se a parte se vale de todos os meios processuais colocados a sua
disposicédo, utilizando-se de recursos, ndo pode, sem prova contundente,
alegar que a morosidade na solucdo da lide se deu por méa prestacéo do
servico jurisdicional. Nao ha prova do nexo de causalidade, espera do autor
pela solucgdo da lide e o derrame cerebral por ele sofrido. (TRF 32 REGIAO
AC 96030498041/SP, TERCEIRA TURMA DJU 28/03/2001 PAGINA: 75,
BAPTISTA PEREIRA).

Se os elementos existentes nos autos indicam que a demora na prestacao
da tutela jurisdicional, ocasionando maiores despesas as partes ocorreu,
principalmente, em decorréncia do comportamento da parte, que deixou de
se manifestar nos autos, ou o fez intempestivamente, ndo ha como
prosperar a sua pretensdo de ser indenizada pelas despesas advindas da
demora. (TRF 42 REGIAO, AC 9504430759/RS, QUARTA TURMA DJ
09/12/1998 PAGINA: 863, JOSE LUIZ B. GERMANO DA SILVA).

No entanto, como se evidencia das decisbes acima que nao
concederam a indenizag&o, o afastamento do dever de indenizar se deu em razdo

da auséncia do pressuposto do nexo causal, 0 que se mostra adequado.
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Também, no ambito criminal, como mais facilidade, foram
encontrados julgados que, indiretamente, trataram do assunto, que envolve o direito

a razoavel duracéo do processo.

A Ministra do Superior Tribunal de Justica Maria Thereza de Assis
Moura, tratando de excesso de tempo em acdo penal de réu preso destacou que “A

razoavel duracdo do processo inscreve-se no nosso ordenamento juridico como uma

das mais caras garantias™.

No mesmo julgado, a Ministra ressalta os elementos que acarretam

no descumprimento do preceito constitucional, ao afirmar:

In casu, a ilegalidade se revela na auséncia de responsabilidade da defesa
na letargia processual, que se notabiliza pela sucesséo de quatro relatores,
gue se alternaram em raz&do de questdes de prevencdo da distribuicdo e
aposentadoria. Ademais, avulta, na espécie, o fato de os autos terem
permanecido na Procuradoria Geral de Justica por mais de um ano e dois
meses para a apresentacdo de parecer. (STJ, HC 205606/CE, HABEAS
CORPUS 2011/0100182-3 T6 - SEXTA TURMA).

Igualmente, em sede de habeas corpus, o Ministro Jorge Mussi fez

referéncia ao novo preceito:

A Emenda Constitucional 45/04 alterou o art. 5° da CF para acrescer ao rol
dos direitos e garantias fundamentais o direito a duracdo razoavel do
processo (inciso LXXVIII), assegurando as partes de uma lide judicial ou
administrativa a definicdo da situacdo posta sob o crivo da autoridade
julgadora em tempo plausivel. (STJ, HC 153824 / PA, HABEAS CORPUS
2009/0224687-7 T5 - QUINTA TURMA 09/08/2011).

Também tratando do tema, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
coloca o principio da razoavel duracdo do processo como baliza para concessao de

habeas corpus por excesso de prazo:

A concesséo de Habeas Corpus em razdo da configuracdo de excesso de
prazo é medida de todo excepcional, somente admitida nos casos em que a
dilacdo (A) seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela
acusacao; (B) resulte da inércia do proprio aparato judicial, em obediéncia
ao principio da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 50., LXXVIII
da Constituicdo Federal; ou (C) implique em ofensa ao principio da
razoabilidade. (STJ, T5 - QUINTA TURMA, HC 149585/PR HABEAS
CORPUS 2009/0194180-2 12/04/2011).

198 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas-corpus n. 2011/0100182-3 — CE, 62 Turma, Brasilia,
DF, 2011.



65

Expondo sobre a importancia da prestacao jurisdicional, o entéao
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, comparando a jurisdicdo com o servi¢go publico

de saude, afirmou que "A prestacao jurisdicional ofertada pelo Estado possui a

mesma importancia dos balcdes de primeiros socorros em hospitais publicos™.

Neste sentido, interessante o julgado do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, que se refere ao artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal,

ao motivar decisdo em processo de natureza civel:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA
CONCORRENTE RECONHECIDA EM DEMANDA ANTERIOR. Sentenca
prolatada por juiz substituto que ndo instruiu o feito. Possibilidade,
considerando que o principio da identidade fisica do juiz, previsto no art.
132 do CPC, nao se reveste de carater absoluto, especialmente porque
posicao em sentido contrario viria comprometer o principio da celeridade na
prestacéo jurisdicional, hoje erigido a patamar de direito fundamental (art.
59, inc. LXXVIIl, da CF). (Tribunal: Tribunal de Justica do RS, Numero:
70015617277, Secdo: CIVEL, Tipo de Processo: Apelacdo Civel, Orgéo
Julgador: Décima Primeira Camara Civel, Decisdo: Acérdao, Relator:
Voltaire de Lima Moraes, Comarca de Origem: Comarca de Cruz Alta).

Merecem, do mesmo modo, mencédo, duas decisdes do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, que fazem referéncia ao direito a razoavel duracdo do

processo:

DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. Elementos de prova suficientes para a
formacao da convicgdo. Julgamento no estado que se mostra imperativo
ante o canone constitucional da razoavel duragcdo do processo. Contrato de
locacdo de imdvel residencial por trinta meses que admite a retomada,
desde que ajuizada a acdo dentro de trinta dias apds o término do prazo
pactuado. Diccdo do § 1° do art. 46 da Lei n® 8.241/91. Deduc¢édo de pleito
contra expresso texto de lei e oposicéo injustificada ao andamento do
processo que caracterizam litigancia de ma-fé. Sancdo pecuniaria
inafastavel. Recurso desprovido. (TJ/SP, 0008119-64.2011.8.26.0001
Apelacdo, Relator(a): Dimas Rubens Fonseca, Comarca: S&o Paulo Orgéo
julgador: 272 Camara de Direito Privado Data do julgamento: 24/04/2012,
Data de registro: 26/04/2012).

Embargos a execugcdo. Cheque. Suspensdo da execugdo por
aproximadamente sete anos. Extingdo do feito sem julgamento de meérito.
Apelacdo. Arquivamento dos autos, com suspensdo do processo, em
03.06.02. Intimagdo pessoa em 06.07.09. Inércia caracterizada por
aproximadamente 07 anos. Ocorréncia da prescricdo intercorrente.
Incidéncia dos principios da razoabilidade, da efetividade e da duracéo
razoavel da prestacdo jurisdicional. Impossibilidade de processos

199 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n.°10.268 —

Bahia, 62 Turma, Brasilia, DF, 23/08/99.
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indefinidamente suspensos. Doutrina. Interpretacao sistematica do art. 791,
lll, CPC. Precedentes desta c. 212 Camara de Direito Privado. Sentenca
mantida. Recurso desprovido (TJ/SP, 9000012-66.1998.8.26.0506,
Apelacao Relator(a): Virgilio de Oliveira Junior Comarca: Ribeirdo Preto
Orgdo julgador: 212 Camara de Direito Privado Data do julgamento:
18/04/2012 Data de registro: 26/04/2012).

José Rogeério Cruz e Tucci faz mencdo ao processo n. 89.0017372-
3, que tramitou na 72 Vara da Justica Federal de S&o Paulo, no qual houve
condenacdo da Unido ao pagamento de indenizacdo de 150 salarios minimos por

demora de 20 anos na solucédo de processo trabalhista™™°.

Embora a doutrina também ainda se mostre timida na discusséao da
matéria, ja era possivel encontrar debates sobre a tematica antes mesmo da
Emenda Constitucional n. 45/2004, que introduziu o referido direito na Constituicao

Federal.

Mesmo porque, o Brasil aderiu ao Pacto de San José da Costa Rica,
de 22 de novembro de 1969, pactuado pelo Estado brasileiro no mesmo ano,
aprovado pelo Decreto Legislativo n°® 27/92 e integrado a ordem juridica patria
através do Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992, que garantia a resposta
judicial em tempo adequado.

Por isso, a existéncia do direito a prestacdo jurisdicional em um
prazo razoavel ja era uma realidade, mesmo antes do advento da Emenda
Constitucional n. 45, que o integrou ao texto constitucional de forma expressa,
decorrendo o mencionado direito, em primeiro lugar, do principio da inafastabilidade
do Poder Judiciario, do principio do devido processo legal e, no ambito internacional,
da adesdo do Brasil a Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San

José da Costa Rica), em 26 de maio de 1992

Esta concepcdo também se assenta no principio da eficiéncia,
exigivel dos servicos publicos em geral, ao teor da previsdo do artigo 37 da
Constituicdo Federal de 1988.

19 Tyccl, José Rogério Cruz e. Garantias constitucionais da duracdo razoavel e da economia
processual no projeto do cadigo de processo civil. Revista de Processo , Sao Paulo, v.36, n.192,
p. 193-208, fev. 2011.

! RODRIGUES, Horacio Wanderlei. EC n. 45: acesso & justica e prazo razoavel na prestacdo
jurisdicional. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al (Coord.). Reforma do Judiciario primeiras
reflexdes sobre a Emenda Constitucional n.° 45/2004 . S&o Paulo: RT, 2005. p. 287.



67

Sobre o tema, o0 posicionamento de Rejane Soares Hote é

esclarecedor:

Antes mesmo da expressa disposicdo no texto constitucional por meio da
EC n. 45, jA se podia vislumbrar a presenca da garantia da razoavel
duracdo do processo no ordenamento juridico por meio dos principios e
garantias fundamentais atinentes a ordem constitucional e a sistematica
processual. Na realidade a inovacdo consiste na direta disposicdo desta
garantia em sede constitucional, bem como, precipuamente, a elevacdo de
seu status a direito fundamental do individuo, o que lhe confere ressaltada
relevancia no que toca as demais alteracdes perpetradas pela Reforma do
Judiciario™*.

Diante deste quadro, este trabalho serve também para trazer a
discusséo a tematica que envolve a demora da prestacéo jurisdicional, em especial
porque, como se Viu, trata-se de vicio institucionalizado no Judiciario, que acarreta
em grave e, por vezes, irreparavel dano aos jurisdicionados.

Lembrando que o direito a razoavel duracdo do processo foi alocado
na Constituicdo Federal de 1988 no rol de direitos fundamentais, pelo que, impde-se

o debate profundo sobre o assunto.

4.3 O tema no direito estrangeiro

Ao contrario do Brasil, o tema que envolve a responsabilidade do
Estado pela atuacdo do Judiciario tem sido estudado com maior profundidade no

direito estrangeiro.

Inicialmente, cabe destacar algumas discussdes sobre o erro
judiciario propriamente dito.

No direito internacional, a exemplo do ocorrido no Brasil, a
responsabilidade por danos causados na atividade jurisdicional, sofreu uma
acentuada modificacdo ao longo dos anos, tanto no que se refere a possibilidade de
reparacao quanto no que diz respeito ao responsavel pelo ressarcimento.

Antes do século XX, a teoria da irresponsabilidade do Estado por
danos causados na atividade judiciaria imperava na grande parte dos paises, em

especial naqueles sob o regime totalitario ou absolutista.

2 HOTE, Rejane Soares. A garantia da razoavel duracdo do processo como direito fundamental do

individuo. Revista da Faculdade de Direito de Campos , Campos dos Goytacazes, Rio de
Janeiro, n. 10, 2007. p. 476-477.
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Com efeito, praticamente até o inicio século XX, a responsabilidade
por eventual dano causado a parte no processo era do proprio juiz, pessoalmente,
nao se cogitando da possibilidade de responsabilizacdo direta e exclusiva do

Estado, nem mesmo solidaria.

Assim, como observa Laspro:

A responsabilidade civil pela atividade jurisdicional no direito romano,
visigdtico e lusitano era do juiz, ndo existindo qualquer mencao a uma
eventual possibilidade da parte vir a exigir qualquer espécie de
ressarcimento do Estado ou de seu soberano™.

Com o decorrer das décadas, em especial com a consolidacdo dos
Estados democraticos, passou-se a cogitar a responsabilidade direta do Estado pelo
dano causado na atividade jurisdicional. Tal entendimento surgiu em razédo da
crescente defesa dos direitos e garantias individuais, bem como diante da
constatacdo de que o juiz é parte do Estado e age em nome deste, por isso, a

responsabilidade deveria recair sobre o ente estatal.

A partir dai, houve uma crescente tendéncia mundial em admitir a

obrigacédo do Estado em indenizar as vitimas da ma atuacao dos servicos judiciarios.

Paises como a lItdlia, Alemanha, Pol6nia e Franga, que adotavam
somente a responsabilidade pessoal do magistrado, passaram a admitir a
responsabilizacdo do Estado, com a finalidade de, ao mesmo tempo garantir um
meio eficaz de ressarcimento a vitima e ainda evitar o constrangimento do juiz, bem
como manter sua independéncia.

Mesmo nos paises do common law, como Inglaterra, Estados
Unidos e Israel, tradicionais na adoc¢édo da teoria da irresponsabilidade do Estado por
atos judiciais, ja se aceita o dever do Estado de indenizar a vitima de erro judiciario,

em especial aqueles advindos de uma condenacéao injusta .

Sobre a responsabilidade civil do Estado pelo atraso da jurisdicéo,
igualmente, embora em menor escala, ha maior experiéncia estrangeira.

Neste sentido, a experiéncia italiana também merece destaque, em

especial pela influéncia no direito processual pétrio.

13| ASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2000. p. 23
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A justica italiana viveu uma crise h&a alguns anos em razéo da falta

de eficiéncia e da excessiva duracdo dos processos™*.

Este panorama levou a reforma processual de 2001, acrescentando-
se expressamente o direito ao processo num prazo razoavel, ao teor do artigo 111, |

e Il, da Constituicdo Italiana***:

I) La giurisdizione si attua mediante Il giusto processo regolato della legge.

II) Ogni processo si svolge nel contradittorio tra le parti, in condizioni di
parita, davani a giudice terzo e imparziale. La legge NE assicura La
ragionevole durata . (grifo nosso).

A nova previsao constitucional serviu para garantir aos cidadaos o

direito a indenizagao pelo atraso do processo.

Sobre isso, Carlos Henrique Ramos observa:

A introducdo de uma legislacdo especifica teve o objetivo primordial de
regular o direito do jurisdicionado de exigir do Estado uma justa indenizacao
pelos danos, tanto morais quanto materiais, sofridos em virtude da lentidao
excessiva da Justica. Mesmo que se trate de um paliativo, acaba por servir

como um alento para minimizar os prejuizos, e, por outro lado, serve como

estimulo para que o Estado busque se aparelhar para cumprir a garantiam.

A justificativa para a mencionada previsdo constitucional é que o
Estado, em razdo de receber os impostos dos cidaddos e ter o monopdlio da
jurisdicdo, ndo pode penalizar os jurisdicionados com a excessiva duracdo dos

processos™®.
Neste sentido, importante consignar que a legislacao italiana passou
a prever expressamente o direito a indenizacdo pela demora do processo, bem

como os critérios a ser adotados para avaliar a morosidade da justica.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Duracdo dos Processos: alguns dados comparativos: Revista

Emerj, v. 7, n. 26, p. 55, 2004.

RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracdo razoavel do processo .
Curitiba: Jurud, 2008. p. 120.

Tradugcdo nossa: ‘lI) A jurisdicdo atua mediante o justo processo regulado por lei. 1) Hoje o
processo se desenvolve pelo contraditério entre as partes, em condigcdo de igualdade, diante de
um juiz independente e imparcial. A lei assegura a razoavel duracao’.

RAMOQOS, Carlos Henrique, op. cit., p. 121.

HOFFMAN, Paulo. O direito a razoavel duracao do processo e a experiéncia italiana. In: Wambier,
Teresa Arruda Alvim et al. (Orgs.) Reforma do Judiciario: primeiras reflexdes sobre a Emenda
Constitucional n. 45/2004. S&o Paulo: RT, 2005. p. 572.
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Destaquem-se algumas previsfes desta legislacdo especifica: no
pblo passivo deve figurar o Ministro da Justica; a demanda pode ser ingressada
ainda no curso do processo que a originou; apos o transito em julgado, o prazo para

propositura é de 6 meses, entre outras.

Também sobre o direito internacional, em relacdo a experiéncia

portuguesa, Edgard A. Lippmann Jr frisa:

Em Portugal, ha muito tem-se buscado abreviar esse tempo de tramitagéo
processual. Nesse sentido encontramos os Decretos-leis n. 183/2000 e
184/2000, dispondo sobre procedimentos internos simplificados, bem como
fixando prazo para realizacdo das audiéncias de julgamento, no intuito de
permitir a resolucao dos litigios em tempo (til e evitar o bloqueio do sistema
judicial*®.

Ainda tratando do direito estrangeiro, ressalte-se a informacéo

trazida por Jodo Barroso:

Por outro lado, em ambito internacional, destaca-se o artigo 6.° da
Constituicdo Européia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950:
‘Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa
e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e
imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinagéo
dos seus direitos e obrigacGes de carater civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela'®.

N&o ha duvida de que a experiéncia italiana, como também da Corte
Européia de Direitos Humanos, deve servir de paradigma para o caso brasileiro.

Importante, neste momento, fazer nova referéncia ao Pacto de San
José da Costa Rica, que, como esclarecido anteriormente, teve a adesao do Brasil.

Este pacto, também denominado Conveng¢do Americana sobre os
Direitos Humanos, apés a sua promulgacdo pelo Decreto n® 678/92, adquiriu
natureza infraconstitucional, com posi¢ao hierarquica de lei ordinaria.

Todavia, houve recente discussdo pelo plenario do Supremo

Tribunal Federal, que decidiu no sentido de que:

19 IPPMANN JUNIOR, Edgard Antonio. O monopélio jurisdicional e o razoavel tempo de tramitacéo

do processo: uma proposta para sua concrecao. Revista CEJ, Brasilia, v. 12, n. 43, p.57-66, out.
2008.

BARROSO, Joao. Razoavel duracéo do processo civil . Disponivel em: <http://www.lfg.com.br>.
Acesso em: 11 maio 2012. p. 09.
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A ordem de prisdo que se argui contraria a Emenda Constitucional n°
45/2004, no que endossados tratados e convencgdes internacionais obre
direitos humanos. [...] A Circunstancia de o Brasil haver subscrito o Pacto de
Sdo José da Costa Rica, a limitar a prisdo civil por divida ao
descumprimento inescusavel da prestacdo alimenticia, a conduz a
inexisténcia de balizas visando a eficacia do que previsto no inciso LXVII da
Constituicdo Federal [...] com a introducédo, no cenario juridico nacional, do
Pacto referido, restaram derrogadas as normas estritamente legais
definidoras da prisdo do depositario infiel. (STF, HC 87585/TO Rel. Min.
Marco Aurélio DJU 3 dez. 2008).

Assim, como afirma Filipe Casellato Scabora:

Ao firmar que as normas do Pacto tem conddo de derrogar disposicfes
constitucionais, a decisdo da Corte (ainda que de forma ndo unanime60)
prevaleceu a tese da status de supralegalidade do Pacto, que, assim com
os demais tratados pactuados durante a vigéncia da CF/88 e a
superveniéncia da EC n° 45/04, embora ndo submetidos aos requisitos
atinentes ao art. 5° § 3° da Constituicdo, assumem carater notadamente
constitucional, equiparados, portanto, as Emendas a Constituicdo, tornando-
se imunes a reducdes futuras, por forca do art. 60, § 4° , inciso IV da CF**,

Neste contexto, ndo ha como negar que a Convencdo Americana
dos Direitos Humanos imp6s ao Estado Brasileiro, através do Judiciario, manifestar-

se nos processos judiciais dentro de um lapso temporal razoavel.

Destaque-se parte das garantias referidas no Pacto:

Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable , por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter'?>. (grifo nosso).

A previsdo demonstra que, efetivamente, o direito a razoavel
duracdo do processo era garantido antes mesmo da promulgacdo da Emenda

Constitucional n. 45/2004. Lembrando, ainda, que tal garantia decorre,

121 SCABORA, Filipe Casellato. Responsabilidade civil do Estado e a morosidade processual. Revista

Eletronica de Direito , UNESP, Franca, S&o Paulo, Brasil, vol 1, n. 1, 2010. eISSN 2179-4359.
Disponivel em: <http://periodicos.franca.unesp.br>. Acesso em: 1° abril. 2012. p. 17.
122 Tradugd@o nossa: ‘Artigo 8. Garantias Judiciais. 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido com anterioridade pela lei, na comprovacdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, e para a determinacéo de seus direitos e obrigacfes, de
ordem civil, do trabalho, fiscal e qualquer outro carater’.
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo . Salvador: Editora
Podivm, 2009. p. 54.
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indubitavelmente, do principio da eficiéncia, previsto na ordem constitucional (art.
37).

Segundo Frederico Augusto Leopoldino Koehler em todos os
processos em que o Brasil € réu na Corte, consta a preliminar seguinte: “A Corte é
competente, nos termos do artigo 62.3 da Convencéo, para conhecer deste caso,
em virtude de que o Brasil é Estado Parte da Convencdo Americana desde 25 de
setembro de 1992 e reconheceu a competéncia contenciosa da Corte em 10 de
dezembro de 1998"%,

A caracteristica mais evidente da Corte Interamericana de Direitos
Humanos € a influéncia recebida da sua congénere européia, isto €, do Tribunal

Europeu de Direitos Humanos*?*.

Tais constatacbes demonstram que, embora ausente texto
normativo expresso de origem nacional, antes ainda da Emenda Constitucional n.

45/2004, a solucao do processo em tempo razodavel ja era exigivel do Estado.

4.4 Hipotese de cabimento

Feitas estas consideracdes, necessaria a fixagdo das hipoteses de
cabimento, lembrando que o nexo causal entre a conduta do Estado e o dano
experimentado é elemento essencial da viabilidade da responsabilizacéo.

O atraso do processo pressupde conduta omissiva do Estado no
sentido de entregar a resposta jurisdicional no momento adequado.

Neste sentido, a hipotese de cabimento da acdo de reparacdo de
danos se vincula ao descumprimento do novo preceito constitucional.

Lembrando que o tema ainda ndo é objeto profundo de estudo pela
doutrina nacional, como alerta Carlos Henrique Ramos, ao observar que “A doutrina
nacional € bastante omissa na que diz respeito a especifica responsabilizacdo do

Estado em virtude da excessiva demora dos processos™?>.

124 ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duragdo do process 0. Brasilia:

Brasilia Juridica, 2006. p. 162.

12> RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracdo razoavel do processo .

Curitiba: Jurua, 2008. p. 110.
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Imp&e-se, assim, compreender o significado da expressao razoavel

duracédo do processo.

Como esclarecido, a significacdo do termo deve-se vincular ao
momento adequado e suficiente para atender e satisfazer o direito pleiteado no
processo judicial.

Com isso, ndo ha como fixar prazo para cada processo, devendo-se
verificar caso a caso o tempo levado para a resposta judicial e a correspondente
satisfacéo do direito.

Nesta linha de raciocinio, talvez o melhor caminho seja inverter a

ordem processual.

Como bem esclarece Filipe Casellato Scabora:

Talvez, a melhor maneira de proceder a conceituacdo desse vago preceito
(razoavel duracdo) seja inverter a ordem processual: se na analise dos fatos
pelo magistrado restar comprovado que a parte sofreu dano em virtude da
demora na tramitacéo processual, seguramente, este processo, in casu, nao
obedeceu ao principio da razoavel duragdo. O tempo-inimigo, de que
tratava Carnelutti, € aquele que corre sempre em desfavor da justica: para
que a justica seja injusta, ndo € necessario que atue equivocadamente.
Basta que nédo julgue quando deva'®.

A inversdo proposta pelo autor parece um caminho sensato para

encontrar a correta e adequada solugcéo ao impasse.

Deste modo, verificando-se na instrucdo do feito que a parte sofreu
dano decorrente do atraso na entrega da jurisdicdo, efetivamente se configurara

violagdo ao preceito da razoavel duracdo do processo.

Portanto, as hipéteses de cabimento dependeram sempre da analise
do caso concreto, a fim de verificar as circunstancias peculiares de cada situacao
fatica.

Esclarecendo também que nao ha, e nem pode haver, limitacdo da
matéria que enseja eventual acdo de reparacdo de danos, pois a viabilidade da
medida dependerd da prévia demonstragdo do dano experimentado,
independentemente da natureza do processo (de execucdo, de conhecimento,

cautelar, ou mesmo de natureza tributéaria, civel ou penal, entre outras).

126 SCABORA, Filipe Casellato. Responsabilidade civil do Estado e a morosidade processual. Revista

Eletronica de Direito , UNESP, Franca, Sdo Paulo, Brasil, vol 1, n. 1, 2010. elSSN 2179-4359.
Disponivel em: <http://periodicos.franca.unesp.br>. Acesso em: 1° abril. 2012. p. 12.
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Por outras palavras, a responsabilidade do Estado sobre o exercicio
adequado da jurisdicdo contempla todos 0s processos, sendo que a resposta judicial
deve ser feita no momento oportuno em todos eles.

Isso significa, portanto, que a responsabilizacao civil do ente publico
nao se restringe aos processos criminais, em que o apenado, fica, por exemplo,

mais tempo na prisdo em razdo de demora do Judiciario.

Inclusive, como esclarecido, o foco central desta pesquisa diz
respeito justamente aos processos civeis, em que se vislumbra dano decorrente do

atraso no processo, cujo debate ainda se mostra incipiente.

Logicamente que a viabilidade da pretensdo indenizatéria vai
depender da presenca de determinados requisitos, a serem analisados

minuciosamente ao longo da instrucédo processual.

Todavia, embora viavel em todos 0s processos, a responsabilidade
civil do Estado se mostra mais acentuada e, por consequéncia, mais justificada, nos
feitos que envolvem diretamente a dignidade da pessoa, a exemplo de questdes

relacionadas a saude, previdenciarias, etc.

Um exemplo pratico seria um processo em que se pleiteia uma
medida liminar para o fornecimento de um medicamento negado pelo Estado, que se
mostra imprescindivel a sobrevivéncia do autor, no qual o atraso na entrega da
resposta judicial (no caso o pedido de urgéncia) leva ao nao fornecimento da
medicacdo e a consequente morte do paciente. Nesta situacdo, desde que
demonstrados o0s requisitos e 0 nexo causal, estariamos diante de uma clara e
inequivoca hipétese de responsabilidade do Estado, em decorréncia do atraso do

processo.

Neste sentido, com o intuito de melhor compreender a hipétese de
cabimento de eventual acdo de reparacdo de danos, importante destacar o denso
estudo de Samuel Miranda Arruda, que procurou estabelecer alguns critérios a
serem considerados para saber se houve ou ndo violacdo a tempestividade da

justica, no que chama de ‘teste de razoabilidade™?’.

O referido autor pondera que devem ser considerados: o tempo

transcorrido (inicial e final), o principio da proporcionalidade, o comportamento da

27 ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracdo do process 0. Brasilia:

Brasilia Juridica, 2006. p. 295.
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parte lesada, a inércia do titular do direito, a complexidade do caso, a conduta das
autoridades, as consequéncias da demora para o titular do direito, e descartados os

chamados ‘tempos mortos'*?%,

Os pressupostos destacados sao pertinentes e devem orientar a
andlise de eventual violacdo ao preceito constitucional da razoavel duracdo do

processo.
Alguns merecem especial mencéo.

O principio da proporcionalidade se sustenta na ponderacdo dos
direitos envolvidos no caso concreto, que, no estudo em questdo, confronta a

celeridade com a ampla defesa e o contraditério.

O comportamento da parte e a inércia do titular, igualmente, devem
ser observados, na medida em que podem, dependendo da situacdo, afastar o nexo
de causalidade entre a conduta e o dano experimentado.

A complexidade da causa, do mesmo modo, € situagao relevante,

pois pode justificar eventual delonga na solucdo do processo.

Sobre a complexidade, Samuel Miranda Arruda afirma que “sera
preciso, portanto, de alguma forma buscar elementos mais palpéveis que permitam
identificar em um caso especifico se o processo deve ou ndo ser considerado

complexo™?°.

Outro ponto importante nesta seara se refere a complexidade
probatoria, que envolve questdes relacionadas a pericia, depoimentos e oitiva de

testemunhas.

A conduta das autoridades judiciarias também €& elemento
imprescindivel para averiguar possivel hipétese de cabimento de acdo de reparacao
de danos, tendo em vista, sobretudo, o nexo de causalidade a ser demonstrado pelo

jurisdicionado.

Nas palavras de Samuel Miranda Arruda:

Atualmente, ha um entendimento relativamente consolidado de que a
‘conduta’ a ser verificada relaciona-se as autoridades que influenciam
diretamente o caso em discusséo e que nele intervieram. Nao se pretende
julgar a politica governamental para a Justica, mas sim verificar como se
portaram o Estado-Juiz, o Estado-acusador ou o Estado-parte no curso do

28 1bid., p. 296-313.
129 bid., p. 306.
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procedimento judicial. A partir dai verifica-se em que medida é a eles
imputavel a responsabilidade pela leséo ao direito fundamental™*°.

Lembrando que por autoridades judiciarias, deve-se compreender,

em sentido amplo, juizes e auxiliares da justica.

Na concepcao de Carlos Henrigue Ramos “A importancia principal
deste critério se da especificamente no sentido da determinacdo daquela lentidao

que pode ser imputada ao Estado™!,

Além do comportamento do lesado, mostra-se, da mesma maneira,
relevante, o comportamento da outra parte, que integra o outro pélo da agéao, no
sentido de entender de quem foi a contribuicdo para o prolongamento da solucéao da
lide.

A andlise da conduta da outra parte € situacdo que pode contribuir
com o rompimento do nexo de causalidade, na medida em que o direito a
indenizacdo por prejuizos sofridos pela demora do processo decorre do mau

funcionamento da prestacao da atividade jurisdicional.

Neste aspecto, incluem-se questbes que envolvem a lealdade

processual, ética e boa-fé.

No entender de Carlos Henrique Ramos “A questdo basica deste

7

critério € a definicdo de quem contribuiu para o prolongamento excessivo do

processo™?,

Sobre o tema, importante também a contribuigcdo de Cintra, Grinover
e Dinamarco, que observam “Na prética, trés critérios devem ser levados em conta
na determinacdo da duracdo razoavel do processo: a) a complexidade do assunto;

b) o comportamento dos litigantes; c) atuacéo do 6rgéo jurisdicional™*3.

Diante deste quadro, considerando estes pressupostos, deve-se
averiguar se houve ou nao violacdo ao direito a razoavel duracédo do processo, para
o fim de fixar a hipétese de cabimento e legitimar o ingresso de agdo de reparacdo
de danos.

1% ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duragdo do process  o. Brasilia:

Brasilia Juridica, 2006. p. 311.

RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracdo razoavel do processo .

Curitiba: Jurua, 2008. p. 99.

32 1hid., p. 93.

3 CINTRA, A. C. de A.; GRINOVER, A. P.; DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do Processo . 26 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 93.

131



77

4.5 A acdo de indenizagao

A acdo de indenizagdo a ser promovida é fundamentada justamente
no descumprimento do preceito constitucional da razoavel duracdo do processo,

previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988.

7

Desse modo, a legitimidade da pretensdo € justificada no
funcionamento anormal da jurisdicdo, que nado foi capaz de satisfazer o direito

invocado no momento adequado, o que acarretou em dano ao jurisdicionado.

Como o fundamento se baseia no atraso, ndo ha obrigatoriedade de
aguardar a finalizacdo do processo originario para promover a medida reparadora,
pois, a exemplo da situagcdo mencionada sobre o fornecimento de medicamento, o
dano se verificou antes mesmo da resolucdo definitiva, ja em sede de antecipacdo

de tutela.

Ou seja, como a reparacdo de danos se sustenta no atraso da
entrega da prestagcédo jurisdicional, basta a verificagdo se houve a resposta no
momento adequado e oportuno a fim de satisfazer a pretenséo, independe de ser no
inicio, durante ou apos a finalizacéo do feito original.

Em relagdo a natureza da acdo de reparacdo de danos, importa
esclarecer que podera ser de qualquer uma, incluindo de ordem material ou moral,

pois a omissdo do Estado pode ensejar diferentes espécies de prejuizos.

O atraso na entrega da jurisdicdo podera entdo acarretar em
prejuizo material, ou mesmo moral, pelo abalo de ordem psiquica oriundo da demora

do processo.

Como observa Eduardo Kraemer:

A deficiente prestacéo jurisdicional pode produzir duas ordens de danos aos
jurisdicionados: (a) um primeiro identificado com a tradicional ideia de dano
material, ja referido; (b) outros caracterizados pela auséncia de uma
imediata apreciacdo econémica — dano moral*®*.

No caso hipotético mencionado que levou a morte do cidadéo pela
demora da resposta judicial, haveria a possibilidade dos familiares proximos

pleitearem indenizacdo por danos materiais, se 0 paciente falecido contribuia

% KRAEMER, Eduardo. A responsabilidade do Estado e do magistrado em dec  orréncia da

deficiente prestacéo jurisdicional . Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 104.
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financeiramente com a familia, e também por danos morais decorrente do sofrimento

psicolégico pela perda do ente querido.

Como se vé novamente, a natureza da reparacdo e sua viabilidade

dependem da analise do caso concreto.

Sobre a demora do processo e o dano moral, Eduardo Kraemer frisa
que:

A demora excessiva para o julgamento de um processo crime ou civel pode
em tese gerar condi¢Bes de responsabilizacdo do Estado por danos morais.
O excesso de tempo para a solugéo das questdes pode acarretar desgastes
emocionais, aflicdo, temor para as partes. E justamente tais circunstancias
gue permitem a configuracdo de danos morais de responsabilidade do
Estado™.

Todavia, esta caracterizacdo tem que ser analisada com cautela,
pois 0 simples atraso n&o gera o dever de indenizar, devendo-se demonstrar que 0
prejuizo experimentado teve origem no excesso de tempo para a solugéo da lide, em

razdo de deficiéncias imputaveis ao Judiciario.

Assim aduz Kraemer “Mostra-se necesséria a demonstracdo que o

excesso de tempo foi circunstancia imputavel a deficiéncias na maquina estatal. Ha

necessidade de mau funcionamento dos instrumentos de prestacao jurisdicional™.

No mesmo sentido, Augusto do Amaral Dergint:

Se o retardamento decorrer de falhas e deficiéncias do aparelho judiciario
(sem culpa ou dolo do juiz), representadas por sobrecarga e acumulo de
servico ou por ma distribuicdo de juizes, servidores e processos, o Estado é
integralmente responsavel pelo ‘acidente administrativo’. Se a demora
advier de desidia judicial (que é uma forma de culpa, equiparada a
negligéncia), deve também responder o juiz, ainda que apenas
regressivamente ao Estado™’.

Sobre a caracterizagdo da violagao ao direito fundamental, Samuel

Miranda Arruda pondera que “nos processos em que ha um claro limite temporal (de

%5 pid., p. 109.

% 1bid., p. 109.

37 DERGINT, Augusto do Amaral. Responsabilidade do Estado por atos judiciais . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1994. p. 196.

ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracao do process 0. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 313.
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fato ou de direito) & atuacdo do Estado-juiz, ultrapassado este, deve haver uma

tendéncia de reconhecimento da violag&o do direito fundamental™®,

Um exemplo diz respeito ao processo eleitoral, que, por vezes, exige

uma pronta resposta judicial, para garantir a viabilidade do pleito®°.

Nesta hipotese, se eventual demora na resposta pelo Judiciario
acarretar, por exemplo, na impossibilidade de candidatura do cidadao, que pleiteava
a concessao de uma liminar e preenchia os pressupostos para tanto, possivelmente,
legitimar-se-ia o ingresso de agao de reparacdo de danos, cuja natureza (material ou
moral) dependeria da analise das circunstancias do caso concreto.

Como se observou, a agdo de reparagdo de danos em razdo da
demora na entrega da prestacao jurisdicional pode ser justificada em processos de
diversas naturezas, cuja responsabilidade do Estado estara vinculada diretamente a
violagao da razoavel duragéo do processo.

Portanto, por mais que tenha carater eminentemente paliativo e nao
estrutural, a reparacédo de danos acaba sendo um instrumento util para minimizar os
efeitos da demora dos processos sobre a vida dos individuos™*.

Por outras palavras, torna-se uma alternativa no caso de violacéo a
tempestividade da jurisdicdo, para amenizar, a0 menos, 0os danos oriundos do atraso

na prestacao da atividade jurisdicional.
4.5.1 Requisitos

Como esclarecido, a viabilidade da pretendida acéo de reparacéo de
danos depende da prévia demonstracao dos requisitos.

Deve-se, assim, demonstrar: a conduta irregular do Estado na
entrega da jurisdicdo, o dano experimentado pelo jurisdicionado, e 0 nexo causal

entre um e outro.

Assim a concepcao de Carla Evelise Justino Hendges:

Para admitir-se a responsabilizacdo do Estado pela demora na prestacao
jurisdicional, devem estar configurados os seus trés pressupostos de

%9 NICOLITT, André Luiz. A duracdo razoavel do processo . Rio de Janeiro: Limen Juris, 2006. p.

45.
1% pid., p. 51.
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admissibilidade, quais sejam, a demora irrazoavel atribuivel ao Poder
Judiciario, o nexo causal e a ocorréncia de dano injusto grave“l.

O primeiro requisito € o apontamento da conduta desidiosa do

Estado, em relacdo a entrega da prestacéo jurisdicional.

Ou seja, deve ficar evidenciado que houve efetivamente atraso
injustificado do processo, em descumprimento ao preceito constitucional da razoavel
duragao.

Mesmo porque a analise depende da verificagdo em concreto e caso
a caso, sobretudo pela impossibilidade de fixar prazo maximo para cada

procedimento.

Pois a demora toleravel é aquela resultante da necessidade de

assegurar o exercicio do direito de defesa e a cognicdo adequada do juiz**.

Esta concepcéo se trata da denominada “doutrina do néo prazo”,
que esta sendo adotada no Brasil, em especial porque se deve considerar as

dificuldades naturais do processo, o contraditorio e a ampla defesa.

Sobre o tema, Carlos Henrique Ramos esclarece:

A nosso ver, esta é a tese mais correta, ja que, ao nao fixar em lei um prazo
de duracdo méaximo para o procedimento, leva em conta a complexidade da
garantia e possibilita que solu¢cbes mais adequadas sejam adotadas de
acordo com as peculiaridades do caso concreto™®.

Por outro lado, a “doutrina do prazo fixo” defende a necessidade de
fixacdo de um prazo pelo legislador, como condicdo imprescindivel para atender a

garantia da razoavel duragao™*.

Outro ponto relevante em relacdo a conduta do Estado se refere a

natureza de sua responsabilidade.

! HENDGES, Carla Evelise Justino. A responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacdo

jurisdicional. Revista da Associacdo dos Juizes Federais do Rio Gr  ande do Sul (AJUFERGS).
Disponivel em: <http://www.ajufergs.org.br>. Acesso em: 10 maio 2012. p. 46.

GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: o processo justo. In: Estudos de
Direito Processual . Campos dos Goytacazes: Faculdade de Campos, 2005. p. 260-270.
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Embora a regra geral de responsabilidade do Estado se baseie na
concepgao objetiva, decorrente da previsdo do § 6°, artigo 37, da Constituicdo
Federal, ha posicionamentos no sentido de atribuir a responsabilidade subjetiva no
caso do atraso do processo, em razéo de se caracterizar por omissao.

No item 3.4 deste trabalho houve mencéo a referida divergéncia

doutrinaria.

Na concepcéo de Eduardo Kraemer:

A responsabilidade do Estado pela deficiente prestacdo jurisdicional deve,
obrigatoriamente, ser examinada pelo viés da responsabilidade subjetiva.
Existem atividades, em decorréncia de suas peculiaridades, que devem
buscar, na disposicéo constitucional, apenas a regra geral da reparabilidade
por eventuais atos danosos'*.

Ao nosso ver a divergéncia é justificavel e, por isso, merece especial
atencao.

O argumento principal para aqueles que defendem a
responsabilizacdo subjetiva no caso do atraso do processo, é necessidade de
analisar o caso concreto e suas cercanias, para compreender o termo razoavel

duracédo do processo.

Ademais, outras questbes, como a complexidade da demanda e a
conduta das partes e seus procuradores, dependeriam de analise minuciosa, o que,

segundo sustentam, apenas poderia ser realizado mediante a verificagdo de culpa.

Neste sentido, Eduardo Kraemer, ao observar que “A demora,
portanto, gera, em tese, possibilidade de responsabilidade do Estado por né&o-
adequada prestacao jurisdicional™*°.

Por outro lado, a corrente que sustenta a responsabilizacdo objetiva
entende que esta é a melhor opcédo para resolver as dificuldades do tema, visando a
protecéo efetiva do jurisdicionado.

Embora os argumentos adotados por ambas as correntes sejam
razoaveis, a melhor alternativa parece ser, em nosso ver, a adog¢do da

responsabilizacao objetiva.

* KRAEMER, Eduardo. A responsabilidade do Estado e do magistrado em dec  orréncia da

deficiente prestacéo jurisdicional . Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 70.
KRAEMER, Eduardo. A responsabilidade do Estado e do magistrado em dec  orréncia da
deficiente prestacéo jurisdicional . Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 85.
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Como anteriormente observado, o texto constitucional, ao tratar da
responsabilidade do Estado (artigo 37, 8 6°), ndo faz qualquer distingdo em relacao
as condutas comissivas ou omissivas.

Além disso, importante esclarecer que a adogéo da responsabilidade
objetiva ndo significa a inversdo do 6nus da prova, na medida em que cabera ainda
ao cidaddo demonstrar o nexo de causalidade entre a omissao do Estado, através

da atuacao do Poder Judiciario, e o dano experimentado.

Nao bastasse isso, esta natureza de responsabilidade civil néo
caracteriza a responsabilizacdo absoluta ou integral, permitindo-se ao Estado

comprovar eventuais excludentes, que poderiam afastar o dever de indenizar.
Esta posicdo é defendida por parte da doutrina™*’.

No mesmo sentido, Paulo Hoffman, ao sustentar:

O Estado passa a ser responsavel ‘objetivamente’ pela exagerada duracao
do processo, motivada por culpa ou dolo do juiz, bem como por inefi ciéncia
da estrutura do Poder Judiciario, devendo indenizar o jurisdicionado
prejudicado — autor, réu, interveniente ou terceiro interessado - ,
independentemente de sair-se vencedor ou ndo da demanda, pelos
prejuizos materiais e morais**.

O mesmo posicionamento é adotado por Rita de Cassia Zuffo
Gregorio:

Apesar das controvérsias existentes quanto a teoria da responsabilidade a
ser aplicada quando de danos oriundos de atos omissivos do Estado,
entendemos que a responsabilidade civil do Estado-juiz pela deficiente
prestacdo jurisdicional encontra o seu fundamento na falha do servico
judiciario, nos termos da regra imposta pelo artigo 37, paragrafo 6°, da
Constituicdo Federal, consubstanciada na teoria objetiva do risco
administrativo, uma vez que o Estado, ao tomar para si o monopdélio da
atividade judiciaria, assume os riscos inerentes ao seu exercicio**.

Outro requisito a ser demonstrado é o dano experimentado em razao
do atraso do processo.
Cabe ao jurisdicionado demonstrar o dano efetivamente sofrido em

razao do atraso na entrega da prestacao jurisdicional pelo Estado.

7 RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracdo razoavel do processo .

Curitiba: Jurua, 2008. p. 110.
“® HOFFMAN, Paulo. Razoavel duracéo do processo . S&o Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 99.
1 GREGORIO, Rita de Cassia Zuffo. A responsabilidade civil do Estado-juiz . 2009. Dissertacéo.
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. Disponivel
em: <http://www.teses.usp.br>. Acesso em 25 jan. 2012. p. 15.
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Como observa Carlos Henrique Ramos:

Nas demandas que versem sobre as dilacGes indevidas e a conseqlente
indenizacdo, cabera a parte demonstrar a extensdo dos danos materiais
sofridos, sob pena de enriqguecimento sem causa. Ja4 a indenizacéo Eor
danos morais devera ser proporcional ao tempo de dilagdo indevida (...)"".

Neste sentido, fica evidenciado que ndo ha limitacdo da natureza do
dano, podendo ser material ou moral, de acordo com as circunstancias do caso

concreto.

Sobre o dano moral, importa consignar que a demora excessiva para
o julgamento do processo pode acarretar em desgaste emocional, sofrimento e
aflicdo as partes, configurando-se, assim, o abalo psiquico, capaz de viabilizar a
reparacao de danos desta natureza.

Lembrando, novamente, que ndo basta a simples demora da
solucdo, sendo necesséaria também a demonstracdo da deficiéncia da prestacdo da
atividade jurisdicional.

Ainda, impde-se, para o fim de configurar o dever de indenizar, a
demonstracdo do nexo causal entre o atraso na solugdo do processo e o dano
experimentado pelo jurisdicionado.

Nas palavras de Eduardo Kraemer “Assim, na responsabilidade do
Estado pela deficiente prestacgéo jurisdicional, deve o ato ou omissao ser a causa do
prejuizo, presentes os demais requisitos exigidos para a configuracdo da obrigacao

de reparar™*.

Neste sentido, cumpre novamente frisar que a aplicacdo da teoria
objetiva ndo implica em inversdo do 6nus da prova, sendo imprescindivel a
comprovacao do nexo de causalidade pelo cidadéo lesado.

Ou seja, caberd ao jurisdicionado demonstrar que a demora do
processo foi a causa do dano experimentado, em razdo da deficiente prestacao

jurisdicional.

%% RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracdo razoavel do processo .

Curitiba: Jurua, 2008. p. 113.
KRAEMER, Eduardo. A responsabilidade do Estado e do magistrado em dec  orréncia da
deficiente prestacéo jurisdicional . Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p. 104.
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Neste aspecto, a deficiéncia da jurisdicdo pode ser vinculada a falta
de estrutura material ou de pessoal, auséncia de recursos financeiros, falha do juiz

ou auxiliares da justica, entre outros.

Lembrando que caberd ao Estado desfazer o liame causal entre a
demora e o dano, para o fim de afastar a responsabilidade.

As causas excludentes se vinculam a fatos e acOes afastadas do
controle do Estado, como a conduta prejudicial das partes e procuradores, forca

maior, entre outras.

Frise-se que argumentos relacionados a falta de estrutura, auséncia
de recursos ou precariedade de pessoal ndo afastam a responsabilizacdo, na
medida em que ndo fogem ao controle, mas decorrem diretamente da falta de

organizacao e competéncia no gerenciamento da atividade jurisdicional.

Como observa Vanessa Padilha Catossi, “Dessa maneira, nao
constitui excludente da responsabilidade estatal a lentiddo na entrega da prestacao
jurisdicional atribuida ao mau aparelhamento do Poder Judiciario, seja sob o aspecto

material ou humano™®2.

Enfim, como foi possivel verificar, embora a responsabilidade seja
de natureza objetiva, cabe ao jurisdicionado a demonstracdo dos requisitos

ensejadores do dever de indenizar.

4.6 Legitimidade passiva e ativa e a acao de regres  so contra o responsével

Existe uma divergéncia muito acentuada entre os doutrinadores
sobre a legitimidade para responder eventual demanda reparadora, se do Estado, do

servidor pessoalmente ou, ainda, de ambos.

Sérgio Cavalieri Filho sustenta que “poderd o lesado optar entre

acionar o Estado ou diretamente o juiz, ou, ainda, os dois, porquanto havera, ai, uma

solidariedade estabelecida pelo ato ilicito™>>.

12 CATOSSI, Vanessa Padilha. A demora na prestagdo jurisdicional como hipétese d e
responsabilizacdo do Estado . Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br>. Acesso em: 04 maio
2012.

158 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil . 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2001. p. 188.
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Por outro lado, Meirelles'** e Gongalves™® defendem que nos casos
de falha administrativa, risco da atividade, culpa andnima e culpa presumida, a acéo
€ cabivel apenas contra a entidade publica. Quando a demanda for baseada em ato
doloso ou culposo do funcionario, cabe acdo reparatoria contra o Estado e

funcionario, ou apenas contra este ultimo.

Embora o atraso da jurisdicdo seja baseado em ato omissivo, a
orientacdo mais correta € no sentido de ser o Estado, em carater exclusivo, a parte
legitima para responder uma acdo de indeniza¢do baseada na demora da entrega
da prestacao jurisdicional.

O juiz ou o servidor ndo agem em seu proprio nome, mas em nome
do Estado, exprimindo sempre, em ultima andlise, a vontade deste. S&o 6rgdos do
Estado, atuando através da legitimacdo em concurso publico e auferindo
remuneracao para tanto, por isso, a responsabilidade por qualquer ato seu na

funcao € de unica e exclusiva do Estado.

Mesmo porque, o artigo 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal expressa
gue as pessoas juridicas de direito publico responderdo por danos que seus agentes
causarem, nessa qualidade, a terceiros. Como se observa, 0 texto constitucional
dispbe que a responsabilidade é do Estado, em carater objetivo, portanto, a acéo
reparadora deve ser promovida contra este unicamente. Frise-se que na parte final
do mesmo dispositivo constitucional, ressalva-se o direito de regresso que possui a

Administracdo Publica contra o responséavel pelo dano, nos casos de culpa ou dolo.

Nesse sentido, Serrano Junior, que afirma: “No pélo passivo da
demanda somente figura o Estado, ja que o patrimdnio da agente judiciario ndo tem
qualquer responsabilidade solidaria ou subsidiaria para com o lesado. O agente

judiciario s6 responde pelo regresso ao Estado™°.

Neste sentido o entendimento de Cildo Giolo Junior:

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998.

p. 540.
°* GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil . 7. ed. atual e ampliada de acordo com o
novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 45.

%6 SERRANO JUNIOR, Odoné. A obrigacdo do Estado de indenizar os danos decorrentes do mau

funcionamento dos servigcos judiciarios. Argumenta — Revista do Programa de Mestrado em
Ciéncia Juridica , Universidade Estadual do Norte do Parana, Jacarezinho, n. 1, p. 175, 2001.
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Entende-se que o ordenamento juridico brasileiro prefere o regime da
responsabilidade estatal plena e exclusiva pelo ato jurisdicional. Assim, por
esta corrente doutrindria, deve apenas o Estado responder perante o
jurisdicionado, mesmo %ue 0 prejuizo tenha sido causado por ato doloso ou
culposo do magistrado™’.

O legislador ao possibilitar o direito de regresso em caso de dolo ou
culpa, atribuiu, de forma explicita a responsabilidade exclusiva ao Estado. Ou seja,
este responde, seja qual for o caso (falha no sistema judiciario, culpa anénima,
culpa, dolo, etc), no entanto, cabera o direito de regresso contra o causador do
dano, nos casos especificos mencionados.

A responsabilidade pessoal do juiz, em acdo de regresso, ocorre
somente em casos de dolo ou fraude de sua parte ou, ainda, quando sem motivo
justo, recusar, omitir ou retardar medidas que deve ordenar de oficio ou a
requerimento da parte, conforme estabelece o artigo 133 do Codigo de Processo
Civil*™® e artigo 49 da Lei Complementar n. 35/79*°.

Importante destacar que no exercicio do direito de regresso, o
Estado, diferentemente da acéo originaria, devera demonstrar a culpa em sentido
amplo de seu agente, além de comprovar que sofreu efetivo prejuizo com a
reparacao feita ao lesado.

Assim é que Reis Friede observa que séo pressupostos para o
exercicio do direito de regresso: “a) prova de culpa lato sensu do agente e b) prova
do efetivo pagamento da indenizagéo por parte do Estado em favor do lesado

(vitima)™°°.

" GIOLO JUNIOR, Cildo. Responsabilidade civil do Estado: as origens e a classificacio da

responsabilidade estatal. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil . Porto Alegre:
Sintese, v. 1, n. 1, 1999. p. 158.

BRASIL.Caodigo de processo civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Artigo 133: Respondera por
perdas e danos o juiz, quando: | — no exercicio de suas fun¢des, proceder com dolo ou fraude; I
— recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a
requerimento da parte.

BRASIL. Lei Complementar 35/79 . Artigo 49: Respondera por perdas e danos o magistrado,
guando: | - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.
Paragrafo Unico - Reputar-se-do verificadas as hipoteses previstas no inciso || somente depois
gue a parte, por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que determine a providéncia, e
este nado |Ihe atender o pedido dentro de dez dias.
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%0 FRIEDE, Reis. Curso de direito constitucional e de teoria geral d o Estado . Rio de Janeiro:

Forense, 1999. p. 295.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil . 7. ed. vol.4. Rio de
Janeiro: Forense, 1998. p. 46.
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Outro ponto controvertido se refere a possibilidade de denunciacéo a
lide do agente causador do dano pelo Estado. H& uma corrente minoritaria,
defendida por José Carlos Barbosa Moreira que entende ser possivel a denunciacéo
a lide por se tratar de um instituto de economia processual, baseado no fato de que
o Estado teria certamente o direito de regresso’®’. Por outro lado, a corrente
majoritaria, como sustenta Meirelles, defende ser incabivel a denunciacdo prevista
no artigo 70, inciso Ill, do Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de que as

responsabilidades da ac&o principal e da acdo regressiva séo diferentes*®.

Do mesmo modo, possibilitar a denunciagéo a lide do agente publico
acarretaria, sem duvida, prejuizo ao processo, pois, como mencionado, estar-se-ia
discutindo em conjunto duas responsabilidades de naturezas diversas, 0 que traria,

certamente, maiores transtornos a demanda.

Como ressalva Caio Mario da Silva Pereira “o Estado responde
sempre perante a vitima, independentemente da culpa do servidor. Este, entretanto,
responde perante o Estado, em se provando que procedeu culposa ou

dolosamente™3,

No mesmo sentido Alexandre de Moraes:

Entendemos néo haver a obrigatoriedade da denunciacdo da lide nessa
hipétese, pois a Teoria do Risco Administrativo, adotada
constitucionalmente, ndo exige demonstracao de dolo ou culpa por parte do
agente, sendo incabivel e processualmente inadequado — em face da
celeridade processual — discutir-se sua responsabilidade subjetiva que,
repita-se, ndo excluird a responsabilidade do Estado®".

J& a legitimacgédo ativa é da propria parte prejudicada pelo atraso no
processo, eis que esta, como regra geral, sofre diretamente os prejuizos oriundos da
prestacao tardia da jurisdicao.

Todavia, em algumas hipoteses, terceiros podem sofrer os danos

decorrentes de processo do qual ndo eram parte, como é o caso da liminar néo

12 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998.

p. 541.
13 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil . 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.
133.

%4 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo co nstitucional . S&o

Paulo: Atlas, 2002. p. 909.
ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracao do process 0. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 244.
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concedida a tempo na situagédo do fornecimento de medicamento (que acarretou no

falecimento da pessoa), situacdo que legitima os familiares da vitima.

Como observa Samuel Miranda Arruda:

Obviamente o prejuizo pela violacdo do direito pode atingir reflexivamente
terceiros, que nao sejam necessariamente titulares do direito fundamental.
Realmente, deve-se diferenciar o detentor do direito daquele que suporta,
eventualmente, o fardo de sua violagao™®.

E o chamado dano moral reflexo ou de ricochete, que atinge o
nacleo familiar mais proximo da vitima, o que legitima a propositura da ag¢éao, na
medida em que sofrem abalo psiquico, neste caso decorrente da morte do ente
querido.

Especificamente em relacdo a este exemplo, Caio Mario da Silva

Pereira observa:

Falecendo ou ficando gravemente ferida uma pessoa, o dano pode atingir
outra pessoa que o morto ou ferido socorria ou alimentava; ou em caso do
dano moral, aquela que pela vitima cultivava afeicdo, e que sofreu os seus
sofrimentos™®®.

Neste sentido € que se fundamentam as legitimidades neste
aspecto, que decorrem dos verdadeiros lagos de afetividade com a vitima da
ineficacia da atividade jurisdicional, que nao foi capaz de entregar a tutela pleiteada

no momento oportuno e necessario a satisfacéo do direito.

Sobre o tema, j& se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

O sofrimento pela morte de parente é disseminado pelo nicleo familiar,
como em forca centrifuga, atingindo cada um dos membros, em gradacdes
diversas, 0 que deve ser levado em conta pelo magistrado para fins de
arbitramento do valor da reparacdo do dano moral. (STJ, REsp
1101213/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/04/2009, DJe 27/04/2009).

Desse modo, tera legitimidade ativa para propor acdo de reparacao
de danos contra o Estado pelo atraso imotivado da jurisdicdo todo aquele que
experimentar prejuizo concreto decorrente do mau funcionamento do servico

judiciario, mesmo que néo seja ele o titular direto do direito fundamental da razoavel

1% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil . 9 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2001.
p. 330.
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duracdo do processo, quando se caracteriza o chamado dano reflexo ou em
ricochete, que atinge terceiros com vinculos efetivos com o titular do direito

subjetivo.

4.7 A competéncia do Juizo

Se a doutrina nacional é timida ao tratar da responsabilidade do
Estado pelo atraso injustificado do processo, em relacdo a competéncia do juizo
para conhecer e julgar eventual demanda reparadora a dificuldade é ainda maior.

Efetivamente se mostra tema complexo, que envolve varios
aspectos da atividade judiciaria.

O artigo 100, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil estabelece:

Art. 100. E competente o foro:
V - do lugar do ato ou fato:
a) para a acao de reparacdo do dano.

Seguindo-se esta regra o foro competente para o ajuizamento da
acado de indenizagédo seria 0 mesmo em que se verificou o dano, ocasionado em
razdo da demora do processo.

Entretanto, esta alternativa poderia acarretar em transtornos a
solugéao do processo, sobretudo em Comarcas do interior dos Estados, em especial
pelo envolvimento dos mesmos auxiliares da justica (escrivao, juiz, secretarios, etc)
na solucéo da lide.

Uma solugéo a este impasse seria 0 reconhecimento da suspeigéo
dos envolvidos, no entanto, tal caminho levaria em maior dificuldade a resolugcéo do
processo de indenizacao.

Lembrando também que havera direcionamento do foro dependendo
da origem do dano. Sendo o juizo responsavel pelo atraso injustificado for de
natureza federal, o foro competente para julgamento da acéo sera a Justica Federal;
sendo o dano decorrente de juizo estadual, este mesmo sera o responsavel pela
solugéo da reparacao de danos.

Nas decisbes encontradas nos Tribunais estaduais, o foro

competente utilizado tem sido 0 mesmo comum em casos que envolvem o Estado.
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Diante deste panorama, face a dificuldade, talvez o melhor caminho
seria atribuir a competéncia para demandas desta natureza aos Tribunais, através

da criacdo de Camaras especializadas na matéria.

Utilizando-se esta regra, um dano oriundo do Poder Judiciario do
Parand, de qualquer das Comarcas do Estado, a demanda seria dirigida diretamente
ao Tribunal de Justica, que julgaria o processo atraves da Camara especializada. Do
mesmo modo, sendo o dano causado por qualquer Subsecdo da Secéo Judiciaria do
Parana, no ambito federal, o juizo competente para solucdo de eventual agéo
reparadora seria o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, através da Camara

especializada.

Ha exemplos na legislacdo brasileira de competéncia direta do
Tribunal, como ocorre nas hipéteses de acdo rescisoria, ao teor do artigo 485 do

Caodigo de Processo Civil.

Nesta linha de raciocinio, se o atraso decorrer de ato do préprio
Tribunal de 22 grau de jurisdicdo (Estadual ou Federal), os Tribunais Superiores (STJ
ou STF) seriam o0s responsaveis pelo julgamento da acédo, também através de

Camaras especializadas.

Mesmo porque, na concepcdo de Samuel Miranda Arruda, a norma

se dirige, em especial, ao 6rgao responsavel pelo julgamento:

Quando se pensa na existéncia de um direito a duracdo razoavel do
processo, é natural que se considere o0 6rgdo encarregado de julga-los
como o receptor principal deste comando. Evidentemente, quem deve atuar
em tempo razoavel é o sistema julgador, cabendo-lhe mais imediatamente,
portanto, a preservacdo deste direito das partes que litigam perante sit®’,

Sendo assim, no panorama atual, a acdo de reparacao de danos
deverd seguir as mesmas regras processuais pertinentes as ac¢des indenizatorias
em geral contra o Estado (Unido ou Estado Federado), levando-se em conta as
competéncias territorial, funcional, de valor e matéria, de acordo com o Cadigo de
Processo Civil.

Todavia, buscando-se o melhor caminho na solucéo de acbes desta
natureza, sob a perspectiva de maior protecdo ao direito do jurisdicionado lesado,

poder-se-ia criar regra de competéncia especial, mediante o direcionamento das

7 ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracdo do process 0. Brasilia:

Brasilia Juridica, 2006. p. 264.
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demandas aos Tribunais, que, através de Camaras especializadas, julgariam os
litigios.
Este mecanismo, que foi adotado pela legislacdo italiana, poderia

servir de inspiracao ao legislador brasileiro quando tratar da matéria.

Como observa Frederico Augusto Leopoldino Koehler:

O legislador brasileiro, quando vier a disciplinar o direito a razoavel duracao
do processo no Brasil, poderd buscar inspiracdo na Legge Pinto italiana
também no que tange a competéncia para o julgamento da agdo reparatoria
relativa a lesdo dessa garantia fundamental. Assim, pode a nova legislagéo
prescrever a competéncia originaria dos tribunais para as agles
indenizatérias em pauta, como faz a citada lei italiana no seu artigo 30168,

Entretanto, consigna-se novamente que a auséncia da previsao
especifica sobre o tema ndo impede a propositura da acdo de reparacdo de danos
em razdo do atraso do processo, cabendo ao julgador considerar a legislacéo
nacional existente e, neste particular, as regras de competéncia previstas no Codigo

de Processo Civil.

4.8 Dos argumentos contrarios a responsabilizacdo d o Estado pela demora do
processo e sua refutacao

Historicamente, a responsabilidade civil do Estado passou por
profundas modificacdes, desde a defendida tese da irresponsabilidade até, nos dias

atuais, com a adoc¢éao da teoria da responsabilidade objetiva.

Ocorre que, se a responsabilidade do Estado pelos atos
administrativos foi aceita de forma mais rapida no meio juridico nacional,
encontrando-se atualmente pacificada, a responsabilizagdo pelos danos decorrentes
da atividade judiciaria ainda encontra certa oposi¢do por parte de alguns autores.

Todavia, o0s argumentos trazidos para defender a tese da
irresponsabilidade ou mesmo, da responsabilidade limitada, sao, salvo melhor
entendimento, desprovidos de fundamentos juridicos e cientificos capazes de se

sustentar por si s6, como se demonstrara a seguir.

168 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo . Salvador: Editora

Podivm, 2009. p. 158.
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O primeiro argumento contrario se baseia na soberania estatal e

natureza da atividade.

A posicdo que defende a irresponsabilidade do Estado sob o
argumento da soberania estatal e natureza da atividade é baseada, essencialmente,

na méxima “the king can do not wrong”.

A tese levantada se refere a atividade jurisdicional como atividade
essencial do Estado, portanto, um elemento de sua soberania, que n&do estaria
submetida a eventual responsabilidade em caso de dano causado aos particulares.

Os defensores desse entendimento sustentam que a propria
natureza da atividade jurisdicional € aplicar a lei ao caso concreto para solucionar
um determinado litigio, sendo que, desse modo, sempre havera uma parte
prejudicada. Assim, se houver a atribuicdo ao Estado da responsabilidade pelo ato
praticado, estar-se-ia possibilitando sempre que a parte prejudicada ingressasse
com a demanda contra a entidade publica.

Como observa Hélio Tornaghi, nesse caso, 0s juizes ficariam
“permanentemente expostos ao descontentamento da parte vencida e o foro se

transformaria no repositério de acdes civis contra eles™®,

A ideia central, portanto, esta ligada ao fato de que, se a parte for
prejudicada na esfera jurisdicional, através da pratica de determinado ato, isso
ocorrerd porque ela, na realidade, ndo tinha razado no direito que buscava, sendo,
por consequéncia, inviavel o ressarcimento.

No entanto, essa posicdo se mostra fragil a uma analise mais

apurada, face a conjuntura normativa do Estado Democratico de Direito.

Em primeiro lugar, o Poder Judiciario ndo é soberano, mas sim e tao
somente o Estado como um todo. Nas palavras de Cavalieri Filho “O Judiciario ndo é
um super poder colocado sobre os outros™’®. Os trés poderes estdo em pé de
igualdade, pois 0 magistrado exerce uma funcéo publica da mesma forma que um
agente do Executivo ou Legislativo. Desse modo, aplicar a tese da
irresponsabilidade ao Poder Judiciario levaria, consequentemente, a aplicacao

também ao Executivo, 0 que ndo prospera.

19 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao cddigo de processo civil . 10. ed. vol. 1. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 1998. p. 410.
1% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil . 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2001. p. 182.
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Ademais, soberania ndo é sinbnimo de auséncia de
responsabilidade ou controle, pois, embora o Estado de Direito seja soberano, esta

sempre subordinado a lei, sem, contudo, abdicar dessa prerrogativa.

hY

No que se refere & natureza da atividade, também ndo merece
prosperar o argumento, pois, ndo obstante ser dever do magistrado aplicar a lei de
forma correta ao caso concreto, muitas e nao raras vezes, podem ocorrer desvios,
que geram prejuizos a uma das partes. Assim, por certo que sempre havera um
prejudicado na demanda, mas nem todos estes terdo direito a acédo reparadora, mas
sim e tdo somente aqueles que sofrerem algum prejuizo diante de alguma conduta
caracterizada como irregular (ato culposo ou doloso do julgador), ou, ainda, em

razdo da demora injustificada de solucao do processo, pela deficiéncia da jurisdicao.
J& o segundo argumento é fundado na coisa julgada.

Existe também na doutrina um argumento que sustenta a
irresponsabilidade do Estado no caso de erro judicial ou atraso do processo sob o
enfoque da coisa julgada. Seus defensores afirmam que as decisdes possuem uma
qualidade ou efeito especial, que € a sua imutabilidade. Diante disso, segundo seus
adeptos, se a decisdo € imutavel ndo existe a possibilidade de ressarcimento de
eventual prejuizo, sob o fundamento de que a coisa julgada faz lei entre as partes.

A atividade jurisdicional, portanto, nesse caso, seria soberana,
sendo viavel somente a sua discussdo para eventual responsabilidade na hipotese
de sentenca passivel de recurso ordinario ou extraordinério, quando o ressarcimento
estaria numa situacéao acessoria do recurso.

A coisa julgada, em especial a material, encontra sua concepcéo e
seus fundamentos tanto na ordem juridica quanto na ordem politica. Nesta, a ideia
esta ligada ao fato de que, embora seja dada a parte a possibilidade de interpor
inUmeros recursos, isso hdao pode conduzir a uma eternizacdo dos conflitos, motivo
pelo qual, em determinado momento, ndo se admite mais qualquer reclamacéao,
justamente quando a situacéo declarada em sentenca se torna definitiva.

No que se diz respeito a ordem juridica, inUmeras teorias foram
construidas em relagdo a coisa julgada: teoria da presuncdo de verdade (sentenca
presumidamente vista como correta); teoria da ficcdo de verdade (sentenca imune a
qualquer guestionamento sobre a justica nela contida); teoria da forca legal e

substancial da sentenca (sentenca vista como novo direito, nova situacéo
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substancial independentemente da legislacdo existente); teoria da eficacia da
declaragdo (coisa julgada se limita a parte declaratéria da sentenca); teoria da
extincdo da obrigacdo jurisdicional (sentenca como cumprimento de dever do
Estado, pelo encerramento da jurisdicdo); teoria da vontade do Estado (sentenca
como vontade do Estado e imposicdo de imutabilidade); e, ainda, teoria da
qualificagdo dos efeitos da sentencga (coisa julgada como qualidade dos efeitos e
nao como efeito propriamente dito).

Ocorre que, nédo obstante a possibilidade de impugnacdo das
decisbes mediante recursos, o sistema juridico nacional criou meios alternativos e
posteriores ao transito em julgado, como a revisdo criminal, a acao rescisoria, a
acao anulatéria de decisdo homologatéria, os embargos a execucéo e a correcao de

erro material.

Todavia, em respeito ao principio da seguranca juridica e mesmo
pelo objetivo do instituto da coisa julgada, esses meios se caracterizam pelo carater
da excepcionalidade, pois as situacfes de cabimento sdo taxativas e previstas em

lei, além de estarem vinculadas a prazos decadenciais.

Diante disso, a coisa julgada ndo tem por si sé a forca de isentar o
Estado de eventual responsabilidade por erro judicial ou atraso na jurisdicdo. Mesmo
porque, o fato de ser o Estado condenado a pagar a indenizacdo nao leva

necessariamente a mudanca da deciséo, a qual continuaria, na realidade, imutavel.

Como observa Di Pietro:

Com efeito, o fato de ser o Estado condenado a pagar indenizacdo
decorrente de dano ocasionado por ato judicial ndo implica mudangca ma
decisdo judicial. A decisdo continua a valer para ambas as partes; a que
ganhou e a que perdeu continuam vinculadas aos efeitos da coisa julgada,
que permanece inatingivel. E o Estado que ter4 que responder pelo
prejuizo que a decisdo imutavel ocasionou a uma das partes, em
decorréncia do erro judiciario®".

Neste contexto, os efeitos da decisdo continuam valendo para as
partes, sendo que cada sucumbente devera cumprir 0 julgado conforme se impés.
Portanto, a coisa julgada representa a imutabilidade do comando da sentenca, o que
nao impede, por certo, que a parte eventualmente lesada por uma decisdo nao

tempestiva (ou mesmo equivocada) venha a discutir, em momento posterior e

1 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas,1997. p. 419.
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perante terceiros, se 0os danos causados tiveram origem no provimento judicial

equivocado ou intempestivo.

Além disso, importante ressaltar que nao fica o direito da parte a
eventual ressarcimento limitado aos casos de modificagdo de sentenca previstos no

artigo 485 do Codigo de Processo Civil'"?

, hem mesmo se impde como requisito
para acdo de indenizacdo a propositura de acao rescisoéria anterior, pois a analise de
possivel erro ou atraso na decisdo podera, sem duavida, ser realizada na propria
acdo reparadora. A negligéncia do magistrado, por exemplo, € um caso tipico de
responsabilidade do Estado que néo esta presente nas situagdes previstas no citado
dispositivo.

Ademais, existe a possibilidade de dano decorrente da demora em
decisédo interlocutdria, a qual ndo esta abrigada pelo manto da coisa julgada, razéo
pela qual esta nédo justifica a irresponsabilidade do Estado. Ainda, além do erro
judicial, existe também a possibilidade de eventual dano causado por omissdo ou
denegacado da prestacao jurisdicional, hipétese em que o direito ndo advém de um
provimento equivocado, mas da falta ou demora da prestacdo jurisdicional, ndo

tendo relacdo com a coisa julgada.

7

Nesse passo, esse argumento € mais um favoravel a
responsabilidade, pois ndo seria razoavel reparar somente o dano causado pelo erro
propriamente dito, deixando a parte que foi prejudicada pela falta ou demora na
prestacao jurisdicional sem reparacdo, sob o argumento da coisa julgada.

O terceiro argumento diz respeito a falibilidade humana.

Os adeptos da irresponsabilidade ou responsabilidade diferenciada
do Estado pelo erro judiciario ou atraso na entrega da jurisdicdo, sob o fundamento

17z BRASIL.CAdigo de processo civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Art. 485 - A sentenca de

mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

| - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussdo ou corrupg¢ao do juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

lll - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de coluséo entre as
partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar literal disposicao de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada
na prépria acéo rescisoria;

VII - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao
pbéde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacao, em que se baseou a
sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.
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da falibilidade humana, sustentam que a prépria natureza da atividade jurisdicional é

falivel, tendo em vista que o0 magistrado é pessoa humana como qualquer outra.

Diante disso, ndo poderia 0 juiz ou mesmo o Estado serem
obrigados a ressarcir eventual prejuizo causado na prestacao da atividade judiciaria,

pois o0 ato praticado € involuntéario, diante da natureza humana.

Da mesma forma, defende-se que sendo a atividade jurisdicional
uma questdo interpretativa e ndo matematica, seria compreensivel que néo fosse
sempre encontrada a melhor solucdo na aplicagédo da lei ao caso concreto. Com
isso, as partes envolvidas, ao participarem de uma demanda judicial estariam se
submetendo ao risco da falibilidade humana, ndo podendo reclamar eventual

ressarcimento.

E como afirma Caio Mario “quem discute uma causa em juizo corre
0s riscos da falibilidade humana, e de que o juiz pode, na apreciagédo dos fatos ou na

aplicacdo do direito, estar sujeito a erros™ ">,

Ocorre que o reconhecimento de que os magistrados podem se
equivocar ao julgar, aplicando a lei de forma inadequada, néo serve para sustentar a
irresponsabilidade, pelo contrério, posto que constitui verdadeiro fundamento do
direito a reparacao.

Ademais, a falibilidade humana presente na atividade jurisdicional é
a mesma que se faz presente nas outras atividades prestadas pelo Estado. Apesar
de se reconhecer que a atribuicdo de decidir &€ das mais dificeis e complexas, néo &
por esse motivo que se deve cultivar a ndo responsabilizacéo pelos atos praticados.

Mesmo porque, existem inimeras outras atividades que necessitam
de grande técnica e sao de risco elevado, e nem por isso se cogita a possibilidade
de néo reparacdo de danos, seja pelo causador direito ou pelo préprio Estado.

Como observa Laspro “contra o argumento de que a atividade
jurisdicional é falivel por ser humana, argui-se que todas as demais atividades, direta

ou indiretamente, o s&o, ndo se questionando a existéncia da responsabilidade™ ",

O quarto argumento trata da independéncia do magistrado.

”® PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil . 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.
152.

LASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 118.
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Outro argumento utilizado em favor da irresponsabilidade do Estado,
refere-se a independéncia do magistrado. Para os seus defensores, a possibilidade
de ressarcimento dada as partes seria uma forma de comprometer o juiz e o Poder
Judiciario a um resultado da demanda, o que violaria sua independéncia.

Isso, segundo afirmam, traria prejuizo ao 6érgédo, pois os julgadores
ficariam temerosos em decidir de determinada forma ou tempo, posto que né&o
poderiam ficar atrelados apenas as suas convic¢des sobre os fatos e o direito, mas

teriam que se preocupar também com o resultado e a rapidez da demanda.

No entanto, a atribuicdo de eventual responsabilidade ao Estado nao

interfere, de modo algum, na independéncia do magistrado.

A autonomia da funcéo jurisdicional, ao contrario do alegado, néo
resta abalada, pois o responsavel é o Estado e néao o juiz, justamente o que garante
a autonomia do magistrado. Como observa Serrano Junior “a independéncia da
magistratura ndo é argumento viavel para afirmar a irresponsabilidade do Estado,
pois é precisamente porque a responsabilidade é do Estado e ndo do juiz que a

independéncia do juiz estaria assegurada™".

E como se o Estado fosse, em Ultima analise, a barreira que protege
a autonomia dos magistrados ou mesmo auxiliares da justica, pois, como ja
mencionado, estes apenas serdo responsabilizados em acéo de regresso autbnoma
e posterior em caso de culpa ou dolo. Ao contrério, seria cogitar a legitimacdo de
uma conduta dolosa que, por exemplo, cause dano, sob o argumento da
independéncia, o que, certamente, ndo se sustenta num Estado Democratico.

Parte da doutrina, em destaque Laspro, defende que é facultado ao
Estado decidir sobre o ajuizamento da acao de regresso contra 0 magistrado. No
entanto, parece mais correto que seja obrigatorio o ingresso da referida medida em
caso de culpa lato sensu do juiz ou servidor, sob pena de desrespeito ao interesse
publico e prejuizo injustificavel ao erario.

O quinto argumento contrario se justifica no principio da separacao
de poderes.

Para os defensores desse fundamento, ndo deve haver a

responsabilidade do Estado no caso de ato judicial, pois a separacédo de poderes,

> SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade civil do Estado por atos judiciais . Curitiba:
Jurua Editora, 1996. p. 125.
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presente em nosso sistema, levaria a conclusao de que, se o Executivo ndo pode
interferir no Judiciario, do mesmo modo, ndo pode ser responsabilizado por seus

atos.

Nesse sentido € o posicionamento de Silvio Rodrigues, segundo o
qual:

A opinido prevalecente entre 0s escritores brasileiros € no sentido
contrario, ou seja, no sentido de nédo ser o Estado responséavel pelos danos
derivados da atividade jurisdicional. Tal ponto de vista € o certo e decorre
da idéia de independéncia de poderes que inspira nosso sistema

constitucional. Se o Executivo ndo pode interferir na érbita do Judiciario, é

obvio, que ndo pode responder pelos atos por este praticadosl76.

Do mesmo modo que as demais justificativas, essa também néo se
sustenta. Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que o Estado é uno, sendo que 0s
poderes componentes de sua estrutura (Executivo, Legislativo e Judiciario), embora
exercam funcbes distintas o fazem em nome daquele. O poder do Estado é

unificador da ordem juridica, e, por isso, como nao poderia ser diferente, € uno.

Ocorre que o exercicio desse poder € realizado de forma estruturada
por 6rgdos com funcdes especificas. O objetivo disso, segundo Alexandre de
Moraes, “é a defesa do regime democratico, dos direitos fundamentais e da prépria

Separacéo de Poderes (...)""".

No entanto, isso nao significa que o poder do Estado se cinde, pelo
contréario, ele continua uno. Desse modo, todos os 6rgdos continuam fazendo parte

do Estado, e, justamente por isso, sob a sua responsabilidade.

Neste contexto, importante esclarecer que a expressao ‘separacao
de poderes’ é equivocada, pois, como expressa Manoel Gongalves Ferreira Filho, o
gue ocorre, na realidade, é a ‘divisdao funcional do poder’, pois este é uno e exclusivo
do Estado’’®. Diante disso, embora seja a acdo ajuizada contra a Fazenda Publica,
quem responde, em ultima analise, € o Estado, que representa o todo indissociavel.

Contudo, o ressarcimento do dano pelo Estado néo significa afronta
ao principio da separacao de poderes, eis que, como exposto, o Poder Judiciario é

parte do préprio Estado e, portanto, de responsabilidade deste.

® RODRIGUES, Silvio. Responsabilidade civil . 19. ed. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 88.

7 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional . 5. ed. revista e ampliada. S&o Paulo: Atlas,
1999. p. 342.

'® FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional . 26. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999. p. 131.
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Especificamente em relacdo ao atraso na entrega da jurisdigcéo,
destacam-se, ainda, mais dois argumentos contrarios a responsabilizacdo do Estado

pela demora da prestacéo jurisdicional.

Um argumento utilizado neste sentido consiste no fato de que ao se
permitir a responsabilizacdo nesta hipotese acarretaria huma procura muito grande
ao Poder Judiciario, ja deficitario na sua atuacao.

Este argumento ndo pode prosperar, ha medida em que nao se pode
justificar e permitir a violagdo de um direito fundamental (constitucionalmente
garantido, art. 5°, LXXVIII) pelo simples fato de que havera aumento significativo de

demandas.

Ao contrario, deve o Judiciario se estruturar a fim de receber as
demandas legitimamente promovidas, e nao justificar a impossibilidade no aumento

e dificuldade de resolugéo.

Ressalve-se o ocorrido apos o advento da Legge Pinto na Itélia, em

24/03/2001, pois somente de margco de 2001 a setembro de 2002 foram ajuizadas
9.385 acdes com base no novo diploma legal*”.
Ha consenso, no caso italiano, que o governo agiu, em decorréncia

da nova lei, fortemente para melhorar a estrutura e acelerar os julgamentos.

No que diz respeito ao aumento de demandas, posiciona-se

Frederico Augusto Leopoldino Koehler:

Mesmo que venham em quantidade elevada e acarretem um acréscimo
temporario nas estatisticas de processos pendentes de apreciacdo, as
acOes indenizatorias servirdo como forte instrumento de pressao financeira
sobre o Estado. A Administracdo Publica terminara por se convencer da
melhor relagcéo custo-beneficio em investir no aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional, em vez de sofrer condenac¢des pecuniarias pela tramitacéo dos
processos em tempo excessivo™®.

No mesmo sentido, Vanessa Padilha Catossi:

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual  (nona série). S&o Paulo: Saraiva,

2007. p. 373-374.

KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo . Salvador: Editora

Podivm, 2009. p 118.

BICATOSSI, Vanessa Padilha. A demora na prestagdo jurisdicional como hipotese d e
responsabilizacéo do Estado . Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br>. Acesso em: 04 maio
2012.
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Dessa forma, ndo aproveita ao Estado o argumento segundo o qual o Poder
Judiciario esta sobrecarregado, ha falta de juizes e a estrutura € precaria,
para que se exima do dever legal de prestar a tutela jurisdicional em um
lapso temporal razoavel, pois — insista-se — tomou para si 0 monopdlio da
jurisdicdo, com o que, elevada a categoria de servico publico, deve ser
oferecida com um minimo de qualidade, em obediéncia ao principio da
legalidade™®".

Fica, neste contexto, evidenciado que justificativas relacionadas ao
aumento de procura ao Judiciario, ou mesmo que envolvem sua estrutura deficitaria,
ndo servem para infirmar o direito fundamental a razoavel duracao do processo.

Outro argumento contrario se vincula a reserva do possivel, no

sentido de que nao seria viavel ao Estado atender com perfeicdo tudo que a

sociedade almeja, em especial sob prisma econdmico- financeiro.

Neste sentido a doutrina de Juvéncio Vasconcelos Viana, para quem
poderdo existir limites reais a realizacdo da duragdo razoavel do processo, em
decorréncia da auséncia de recursos publicos. Trata-se da ideia da ‘reserva do
possivel’ como excludente de responsabilidade do Estado. Segundo entende o
autor, algumas dificuldades financeiras e orcamentarias, desde que comprovadas,
conforme a situacéo, podem afastar o dever de reparacéo pelo ente pablico'®.

Posicdo contraria € adotada por Frederico Augusto Leopoldino

Koehler:

Nos lindes desta obra, entende-se correta a posicdo contraria. A
Administracdo Publica estd obrigada a garantir a tutela jurisdicional com a
rapidez que permita a duracdo razoavel dos processos, ainda quando a
dilacdo se deva a caréncias estruturais de organizacao judicial, pois ndo é
possivel restringir o alcance e o contetdo deste direito, dado o lugar que a
reta e eficaz prestacdo da tutela jurisdicional ocupa em uma sociedade
democratica®.

Igualmente, este argumento ndo é plausivel no Estado de Direito,
pois, em sendo admitido, significaria a legitimacdo da ineficiéncia e da violacdo de

direito.

182 VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Efetividade do Processo em Face da Fazenda Publica . Sao

Paulo: Editora Dialética, 2003, p. 268.
KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. A razoavel duracdo do processo . Salvador: Editora
Podivm, 2009. p. 111.
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Sobre o aspecto financeiro, sabe-se que existe orcamento razoavel
destinado ao Judiciario, que, adequadamente aplicado, pode ser suficiente para

melhorar sua estrutura e qualidade de atuacao.

Lembrando que, inclusive, ja se discute a possibilidade de ingeréncia
do Judiciario na elaboracdo do orgcamento publico, se este realizado de modo

ineficaz a garantir determinados direitos fundamentais.

Sobre o tema, destaca-se o0 posicionamento de Luciane Moessa de

Souza:

Se os direitos fundamentais demandam recursos materiais para sua
universalizacdo, ndo se pode negar a existéncia de deveres para o Estado
em matéria de instituicdo e arrecadacdo de tributos, bem como de uma
adequada distribuicdo dos mesmos no momento da elaboracdo
orcamentaria. Se deveres existem, € imperativo reconhecer que a
legitimidade para invocar o seu descumprimento e a respectiva aplicacao
de sancdes™.

Ademais, a reserva do possivel ndo pode ser Obice a garantia do

minimo existencial, no que se encaixa, em alguns casos, a discussao judicial.

Isto quer dizer que em muitas discussdes judiciais 0 objeto principal
€ vinculado a dignidade da pessoa humana, principio atrelado ao minimo para a

garantia de uma existéncia digna.

Mesmo porque, como observa Carlos Henrigue Ramos “o acesso
efetivo a justica, enquanto paradigma instrumental, integra uma concep¢ao mais

ampla do principio da dignidade da pessoa humana™®.

Trata-se na realidade de espécie de transposicdo da teoria do
minimo existencial para o processo, como conteudo essencial do direito que fica fora

da ‘reserva do possivel’, sendo, assim, efetivamente exigivel do Estado*®°.

Samuel Miranda Arruda sobre o tema sustenta:

8 SOUZA, Luciane Moessa de. Reserva do possivel x minimo existencial : o controle de

constitucionalidade em matéria financeira e orcamentaria como instrumentos de realizacdo dos

. direitos fundamentais. Disponivel em: <http://www.conpedi.org.br>. Acesso em: 20 out 2012.

RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duragédo razoavel do processo .
Curitiba: Jurua, 2008. p. 127.
18 BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica dos principios constitucionais : 0 principio da

dignidade da pessoa humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 258.
ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracédo do process 0. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 311.
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Diz-se também que o estrito cumprimento deste direito fundamental dos
litigantes depende, principalmente, do dispéndio de recursos que o Estado
ndo possui. Neste Ultimo caso, o argumento utilizado procura, por vias
transversas, dar um carater meramente programatico aos dispositivos que
asseguram o direito. Com frequéncia essas assertivas séo
desconsideradas pelos tribunais que, embora louvando o esfor¢co do poder
publico, compreendem que o cumprimento de uma obrigacdo basica nao
pode ser tao facilmente escamoteado, apenas com fundamento em
genéricos protestos de dificuldade econdmica e auséncia de estrutura
material'®’.

Resta, assim, evidenciado que 0s argumentos contrarios a
responsabilizacdo do Estado pelo atraso do processo ndo se justificam, sendo
refutados mediante a analise cuidadosa das normas do ordenamento juridico patrio,

em especial os preceitos elencados na Constituicdo Federal de 1988.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo permitiu entender que o direito fundamental previsto no
artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, ndo se refere somente ao direito

de acesso a justica, mas sim e, sobretudo, ao direito a uma justica justa.

Por outras palavras, ndo basta ao Estado acolher as demandas que
Ihe sdo levadas pelo cidaddo, € necessario também que ele as julgue de modo

adequado, visando o resultado pratico e util.

Neste sentido, ganha relevancia a concepcdo do processo como
instrumento para que isto seja realmente possivel. Ou seja, € 0 processo Vvisto meio
para a garantia dos direitos fundamentais previstos no texto normativo

constitucional.

No entanto, para atingir tal finalidade, o processo deve ser efetivo.
Efetividade que compreende uma prestacdo jurisdicional adequada, justa e

tempestiva.

Assim, o momento da satisfacdo do direito passa a ser elemento
essencial do ideal de justica, pois, em certas situacdes, o atraso do processo pode
acarretar em exclusdo social, especialmente em relagdo aos carentes, que tem

menor poder de resisténcia ao tempo.

O cidaddo passou a ter, deste modo, um direito fundamental a
razoavel duracdo do processo, ao teor do artigo 5° inciso LXXVIII, do texto
constitucional (implementado pela Emenda Constitucional n. 45/2004), nocéo ligada
diretamente a satisfacéo do direito e ndo ao tempo propriamente dito.

Mesmo porque ndo se poderia conceber em um Estado Democratico
de Direito a inobservancia de principios fundamentais a sua manutencdo, como o
devido processo legal e a ampla defesa, em privilégio apenas da celeridade do
processo.

Contudo, ndo se pode também esquecer do tempo de duracdo do
processo como elemento essencial de uma jurisdicdo justa, em especial quando a
realizacdo da justica se vincula diretamente ao elemento temporal.

Diante disso, é possivel constatar que a justica tardia, em certas

ocasides, representa, inequivocadamente, a propria denegacao da justica.
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Portanto, quando se caracteriza a violagdo ao direito fundamental a
razoavel duragdo do processo, legitima-se a possibilidade de ingresso com acédo de
reparacdo de danos contra o Estado, viabilizando-se a compensacao do prejuizo
experimentado pelo jurisdicionado.

Lembrando que a responsabilidade do Estado pelos seus 6rgaos e
agentes passou por profundas transformacfes ao longo dos séculos, desde a
concepcao inicial de irresponsabilidade até o reconhecimento da possibilidade da
pretensédo indenizatoria.

O mesmo se verificou no Brasil, que, depois de algumas
divergéncias, consagrou no artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal, a
responsabilidade do Estado pela conduta dos seus agentes.

Mesmo diante da previsdo expressa, ainda se divergiu sobre a
abrangéncia do referido dispositivo, a fim de conceber se a responsabilidade era por
todos os seus 0rgaos (Executivo, Legislativo e Judiciario) ou apenas restrita a algum
deles.

Neste interim, no inicio apenas se admitia a responsabilidade do
Estado no ambito administrativo, sendo excetuados os outros érgdos. Todavia, esse
entendimento foi superado, de modo a aplicar a responsabilidade também ao Poder
Judiciario e Legislativo, embora encontre, nessas hipoteses, maior resisténcia na
doutrina e, em especial, na jurisprudéncia nacional.

Apesar disso, como se pode verificar, todos o0s argumentos
levantados com a finalidade de justificar eventual irresponsabilidade do Estado pela
atividade jurisdicional ndo se sustentam, pois, diante das regras do sistema juridico
brasileiro, ndo ha possibilidade de isentar o Estado de responsabilidade em razdo de
dano causado no Poder Judiciario.

O artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal de 1988
estabelece, de forma expressa, que as pessoas juridicas de direito publico
responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.

Nota-se que o dispositivo constitucional ndo faz qualquer distingao
entre os orgaos do Estado, referindo-se apenas aos seus agentes, por isso, ndo ha
motivo para limitar essa responsabilidade ao Poder Executivo.

Ademais, no mesmo dispositivo, houve a substituicdo da expresséo

‘funcionario’ por ‘agente’, o que acarretou numa abrangéncia maior, de forma a
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alcancar todos os agentes. Assim, sendo o magistrado ou o servidor um agente
publico, eis que exercem funcdo publica através de investidura e em nome do
Estado, este, torna-se também, via de consequéncia, responsavel pelos atos

daqueles.

Além disso, ressalta-se que o servico judiciario nada mais € do que
espécie do género servico publico, uma vez que presentes 0s requisitos que 0O
caracterizam, tais como: monopdlio pelo Estado, que ndo o delega aos particulares,
com excecdo a arbitragem; exercido por pessoa colocada na funcdo mediante
concurso e recebendo remuneracéo; e que age em nome do Estado.

Do mesmo modo, os argumentos contrarios a responsabilidade do
Estado pela atuacdo do Judiciario ndo se sustentam a uma analise mais apurada
das normas previstas no ordenamento juridico nacional, bem como dos ideais

presentes no Estado Democratico de Direito.

Neste contexto, embora o direito ao processo em tempo razoavel ja
fosse uma garantia presente no ordenamento juridico nacional (Pacto de Séo José
da Costa Rica, integrado a ordem juridica patria através do Decreto n°® 678, de 06 de
novembro de 1992), o novo preceito constitucional (artigo 5°, LVXXIIl) consagrou
expressamente o direito fundamental do cidaddo a razoavel duragdo do processo,
norma de aplicabilidade imediata.

Diante disso, conclui-se que o Estado responde diretamente pelos
prejuizos oriundos do mau funcionamento da atividade judiciaria, no que se inclui o
atraso injustificado na entrega da prestacdo jurisdicional, devendo ressarcir as
vitimas através de uma justa indenizacdo, tendo somente a possibilidade de acéo de
regresso contra o magistrado ou auxiliar da justica responsavel, em respeito ao

Estado Democratico de Direito e as normas do sistema juridico nacional.
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